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De eleget tetl a birdsdg annak a XVIL szdzad végén fel-
meriilt kivetelménynek is, hogy a biintetést ne merev tGrvényes
tételekben, hanem a cselekmény silydt és a tetles személyi tulaj-
donsigait mérlegelve ’%Labja ki® A XVIIL szdzad elején méar

_enyhitd ko koriilménykénd vették figyelembe a védiott né Kkiskord

gyermekeit és a séﬂe_u férjnek a vadlott 1&1_\f_.1£a_glg!gﬂ0ﬁ7leﬂ ké-
relmét,® a vadlott csokkent szcllemx _képességét, * és haa] | hcl)‘etl
megvesszizést, vagy a a XVIIL szdzadban szabadségveszlést szab-
tak ki. Salyos osild K’drulmén)neB vették viszont a vadlott szOkésel. 3
Eléfordult azonban az is, hogy a biintetést egysrerﬁcn LEX Ccom-
miseratione et gratia sedis enyhitették.* Koran nyoma van jog-
szabilyokban is a birdk ama jogdnak, hogy a torvény vagy szo-
ks altal rendelt biintetési tételt belatdsuk szerint enyhithessék.*”
Kivételesen mar az Approbatiakban is eléfordul, hogy valamely
biineselekményre nem hatirozott biintetést szab, hanem a kiszab-
haté biintetés legmagasabb ¢és legalacsonyabb tételét allapitja
meg.*®

Az egvhazi intézmények menedékjoginak {asylum) 1hGgy-
latszik gyakorlati jelentdsége nem volt. A papok, taniték vagy
tavollétitkben helyetteseik kitelesek voltak az odamenekiilt biind-
siket a hatdsagnak kiadni*®

B O E XVIIL 218, 1, (1684, fogarasi ogy. art. 9.), Corp. Stat, L
466. |, (Doboka vm, 1759:). Ezt Magyarorszigon is gyakoroltik, Dombiviry

“
<

Marosszék kvel 278, sz, 1190 L (1712.),
Kézdi jkv, (1726—1739.), 1731, jin, 28.

% Komidromy 15. . (Kolozsvar 1568.).

* Pl a 16bb silyos biineselekménnyel terhell latrol karé helyett koteél
altall haldlra itélték, Marosszék kvei 278, sz. 72, L. (1711.). ,Bizonyos tekin-
tetel véve mitigiltuk biintetését.” E. O. E. XIX. 114 L (1687, itélel).

T Pl, a esavargd katona aki nem szegddik el, ,ha haldit érdemel biin-
tetlessék  haldllal, ha nem érdemel, killdjék Varadra penifencis tartisra™
E, O. E. X, 147. 1. {1638. gyulafehérvari ogy. art. 33.). A Stal. Sax. I. 10. §,
1. szerint minden biiniigyben inkdibb a méltdnyossdg, mint a jus striclum
veendd figyelembe,

= A, G, 111 55. art, 1. a hamispénzverd paraszt élete n fejedelem
kegvélal fiigg, de egyik keze minden esetre levagandd.

IV. RESZ.

Kiikiinds rész.

A fejedelemség kordban az erdélyi biintetdjog sem largy,
sem biinfetés szempontjab6l nem csoportositotta a biineselekmé-
nyeket hatarozolt kategéridkba. Néhany esetben t6bb nemii cse-
lekményt osszefoglalt ugyan. Igy a hiitlenség fogalma ald lartoz-
tak a legkiilonhoz6bb természetii, de ugyanazon biintetéssel suj-
tott cselekmények. Latorsignak &ltaliban a személy ¢és vagyon-
biztonsagot veszélyeztetdé cselekményeket tekintették, amelyek
gyakran, de nem mindig azonosak a hiitlenség eseteivel. Pl a
lopas latorsig, de nem hiitlenség. E gyvenge targyi oOsszefliggésen
kiviil a latorsag eseteinek mas kozos ismertetdjele nines. Biinte-
tésiik sem azonos. Rendszerint halillal, de kiilénbizé haldlnemek-
kel biintetendék. Néha a latorsagot nem is kell haldllal biintetni,
viszont vannak mas — latorsagnak nem mindsiilé — halallal biin-
tetendd biineselekmények. Azonos a latorsig minden eselében
csupdn az {ilddzés modja, mert minden latorsig irant cirkidlasnak

van helye.

A nagyobb hatalmaskodas esetei a védett érdek (nemesi
szabadsag) és a kiszabandé biuintetés azonossaga folytan alkoinak
egy csoportol, de jelentdségiik az erdélyi biintetGjoghan esokken.

A Dbirsigos biincselekmények pedig sem térgy, sem biintetés szc-

rint nem csoportosithaték. Fentebb a II. részben nagyjibél a
biintetések szerint csoportositottuk a biineselekményeket, a cso-
portositis azonban, tekintettel arra, hogy a kiildonbizd jogszaba-

~lyok gyakran ugyanazt a biincselekményt kiilonbozd biinteléssel

sujtjak, erdszakoll és nem attekinthetd.
Az aldbbiakban a biincselekményeknek egyvszerd, targy sze-
rinti felsorolisat adjuk.
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1. Allam elleni biineselekmények.

A Jelségsértés, az alkotmdny elleni tamadds, a fejedelmi szék
betbitésének erdszakos irdnyitasira vonatkozé szivelséy, fegyve-
reknek kiilféldre kivitele hiitlenségnek mindsiilt.!

Kiilongsen gyakran alkalmaztik a hiitlenség biintetését kiil-
foldre szokés, oft valamely idegen hatalommal Erdély ellen valé
szivelségkites, sit erre irdnyuld targyalds esetén? A végvérdk
feladdsat is hiitlenségnek mindsitették, ha a tettes nemes volt.?
Ha nem nemes kivette ezt el, — mint altaliban az olyan hiitlen-
ségnek mindsiild biincselekményeket, amelyeket nem nemes kive-
tett el — haldllal biintették *

A fejedelem irdnt kitelezs hiiségnek csupin mulasztissal,
hiiségeskii le nem tételével valé megszegésél is hiitlenségnek fe-
kintették.> Erdekes, hogy az tgynevezett fiskalis vérak birtoko-
sail egyes torvények enyhébb biintetéssel rendelték sujtani, ha a
fejedelem irdnti hiiségre és a var el nem idegenitésére vonatkozé
eskiil nem tették le.® Ennek valésziniileg az az oka, hogy az erre
vonatkozé torvényt békésebl idében hoztik, amikor a fejedelem-
mel szembeni hiiségeskii elmulasztésa is csak vagyonvesztési biin-
letés ald esett, Mindenesetre jellemzé azonban ez a biintetdjogi
fogalmak ingadozasara is,

A nemesség elleni ldzitdst forma szerint nem soroltik a
hiitlenség esetei kozé, mert hiitlenségben csak nemes ember volt
marasztalhaté, és ezt g biineseleckményt aligha kovethette el ne-
mes. A nemesség ellen l4zité nem nemest karébahuztak.?

A katondskoddsi kitelezettséq megszegésél rendszerint mifid
a foldesurral illetve nemessel, mind a katonakételes jobbdiggyal
(huszadnép) szemben kisebb birsiggal sujtottak® és ecsak az is-

' Lisd 75—78. L. 16, 20, 21., 25. 3437 jegyzel.

*E. 0. E. VL 120, 1 (1609, kolozsviri ogy. art. 10.), 255 1 (1612.
Itélet),

! Lasd 78, 1. 36, jegyzet.

¢ Corp. Stat. 1, 170. 1, (Fogaras 1508,),

* Lasd 75, L 10, jegyrel. Ez2t még hiitlenségi itélethen is felhoztik, .
0. E. 1V. 322-321. 1. (1599.),

‘A G IL 13, art. 1. A birtokos a var és a hozzatarlozé birtok el-
veszitésével, a tiszl vagyonvesziéssel, a katona fejvesziéssel sujtanda.

' Székely okl VI 208, 1. (1657. itélet).

" Békében a mustrardl ok nélkil valo elmaradast a tettes vagyona
szerint 12—40 forinl birsiggal kellep biintetni. A. C. IH, 19. art. 2., 111, 20,

v mételt felszolitasnak valé makaes ellenszegiilést kellett vagyon-
vesztéssel biintetni.® Birsdggal biinhodott az is, aki a hadiszolgalat
+ elkeriilése céljabol nemes létére szolganak szegodott el.'? Zavaros
: dében azonban, amikor tgylatszik gyakoribb volt az elmaradas,
\aldllal, ! vagy hiitlenségként'® kellett biintetni a hadbavonuldsi
Vikélelezeltség megszegésél is, Halallal blinhédott az is, aki a had-
“bavonulisi kotelezettség kijatszdsa céljab6l egymas utin kétszer
_is- jobbaggya kitotte le magat.'® Az Approbatik szerint is hal:’nll:?l
3'{e§elleg'fejvéltsé'ggdl) kellett biintetni a mustrarél jogos ok nélkiil
tavolmarado székelyl." A visszaesést altaldban silyosabban biin-
. lették. s

A mar beyvonult katona szokését haldllal biintették." Biin-
telés ald eseft az is, aki jogosan ment haza a taborbél, de tavo-
zasAt nem jelentette eldljiré parancsnokanak.!” A hadsereghez
~ Heosztott élelemszillité béresek szokését a XVIL szézad végén
6t havi fogsiggal és paleiaval kellett biintetni.’® A katonai erének
a tdborban val6é rémhirterjesztéssel, zavartkeltéssel, az ellenséggel

E. 0. E. 1IL 502. 1. (1598. temesvéri ogy. arl. 2.), — A hadbavonulasi kote-
levottséy megszegését- 100 frl, egy hézhelyes nemessel szemben 12 fri, bir-
~saggal (E. O. E, 1V, 265., 267. 1. 1599. medgyesi ogy. art. 3., 6.), nél,u artl-
“cularis poenaval sujtotték. A. C. 1L 1. arl. 11. Lisd még 46. 1. 20. jegyzet.
“Hasonld eljards volt Magyarorszdgon is. Baranyay 54. 1.
A Co ML 19 art. 3., E. O. E. 1V, 244, 265. 1. (1598. kérosi_ogy.
‘art. 3., 1699. medgyesi ogy. art. 4.).
¢ ¥ E. O. E. IV. 118 1, (1687, gyulafehérvari ogy. art, 8. 200 forinttal),
: ;Ugyane biintetést altkalmaztdk, ha ¢ célbol birtokét idegenitette el

WE. 0. E. L 8. L (1542, tordai ogy. art, 8.).

7 E. 0. E. IL 95 1. {1568. gyulafehérvari ogy, art.),
JME: OO E. VI 1130 L (1608, kolozsvari ogy. art. 10.).

A CoHIn 76

¥ Lasd 91. 1, 2 jegyzel.
¢ WE. 0. E. L 502. 1. {1596. temesvari ogy. art, 1.}, XV, 204—5, I
CI1671. hadi szabdlyzat 13, p.), XVIIL 188, L. (1683, hadi szabalyzat 16, 18.
“pJ, Székely- oklt. VI. 308, 1. (1666. adomany), Marosszék kvei 1. sz. 1647.
« 27, itélet). Régebben a szokést csak vagyonvesztéssel sujtottak. E. O. E.
557. L (1600. lécfaivi ogy. art. 16.), Lasd még 87. L 17. jegyzel masodik
ezdését,
C. C. V., ed, 4. kifejezetten a kapitdnyra bizza, hogyan biinteti a
okevenyt. .
T A vagyon magysagahoz ill6 birsiggal. E. O. E. IV, 557. L (1600, léc-
falvi ogy. art, 16.), Marosszék kvei 1. sz. (1647. apr. 27. itélet}.

¥ E. 0. E. XVI. 173, 1. (1676. gyulafebérviri ogy. ark, 4.).




T L .0

98

valé levelezéssel, bajtirsaknak gondatlansigbol valé megdlésével

valé gyengitését egyszerti haldllal biintették.'®

Az addfizetési kitelezeltség megszegését a kirott add két:

szeresének Kkirovdsival kellett biintetni®* Egyébként — egyenes
f6ldadé lévén szokasban, — az adéesalassal a torvények sem fog-
lalkoztak. A vindorld gorog kereskedd azonban, ha az orszigban
tartézkodéisa alatt addjat le nem fizetle, vagyonvesztéssel suj-
tand6,* Tobb térvény elrendeli, hogy az adészeddi megbizast
birsag terhével el kell fogadni.*?

Az dllam egyéb bevételei megroviditésének elkeriilésére ma-
gyobb silyt fektettek, A fejedelem engedélye nélkiil, nem az &
képe alalt, vagy nem torvényes finomsiggal valé pénzverés hamis-
pénzverésnek mindsiilt, és a nemes hiitlenként,” nem nemes la-
torként** blinhodott érte.

A hamis pénznek tudva és nagy mennyiségben valé hasz-
nédlatdt hiitlenségként,® a foly6é pénznek torvényes névértékben
valé el nem fogadésit pedig az illeté pénz elkobzésdaval sujtottik.*®

A kereskedinek az orszig hatirin a harmincadok meg-

»  keriilésével valo atkelését, és igy a kinestari jovedelmek meg-
roviditését a nala lévé aru elkobzdsaval sujtottak.?” Hasonlé-

WE O E XVIL 137—139. 1. (1683, hadi szabflyzat 8., 18., 22, 24
p-), XV. 204—5. 1. (1671. hadi szabdlyzat 5., 6. p.).

#E. O E. XVIIL 88, 1. (1683. segesviari ogy. art. 4.), ha a kitiizott
hatariddig az addit be nem fizették, annak kétszeresét kellett birtokin be-
hajiani, E célb6l szitkség esetén birtokal egy évre zalogba leheteft venni.
V, 6. 75. 1, 13. jegyzet,

# E. 0. E. XIV, 256. I. (1667. gvulafehérvari ogy. art. 8.

¥ A birshg a vagyon nagysiga szerint kétszhz forinttél ezer forintig
viltozott, E, O. E. XIV. 255. I. (1667, gyulafehérvari ogy. arl, 4.}, XX, 164, |,
{1680, segesviri ogy, art. 6.).

A Lésd 76. 1, 18. jegyzel.

M Lisd 40. 1. 34, 43, L 3. és 51, 1

= Lasd 76, L 18, jegvzel

#E O, E 498 L (1596. kolozsvari ogy. art. 16.), VIL 391, L. (1616,
segesviri ogy, art, 10.), C. C. V. ed. 37.) ez ulébbi csak a talallér és arany
tekintetében).

Bethlen Giabor 1627, évi rendelete ezt is hitlenségnek tekinti, Az 1628
évi gyulafehérvar] ogy. art, 1. szerint azonban csauk vagyonvesztéssel biin-
tetendd, (E. O. E. VIIL 377, 482. 1). A C. C, V ed, 36. szerint a folyé
garaspénz 200 fri. biintetés terhével fogadandd el

7 Lasd 683—69 1L 76, 77., 79. jegyzel,

12, jegvzel.
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hcsl_ﬁt‘ aranybanydszati, és s6-, valamint méz- és viasz-
manak -megsértését.®

Gtte.
A feljebbvald tisztjére tdmadé, vagy a parancs teljesitését
gadd katona halallal biintetendd,®
Az adaszedonek és az iléletet végrehajté tisztnek eljarasaban
#ﬁadélyozasél, igy a hfizba valé be nem bocsatiasat 200

-

8. Hivatali biincselekmények.

E téren a legnagyobb zavar uralkodott. Altaliban a hivatali
ességek ethanyagolasil birsiaggal, azaz 200 forintot Kkitev
;gg Sujlottdak. Igy a hatosigi drszabdsra valé fel-
fasztasat, a fiskalis birtokra vagy varosha szdokott
Vissza nem adasat, a fellebbezett perck fel nem ter-
Qsél a harmineadosok kisebb vmsmok’sml nevezelesen az
7'} nagyobb vam szedését, addszedés elmulasztasat, illetve
: ‘ 16 he nem fizetését, a torvényes mandatumok végre
postavivik kisebb visszalléseit, igy postalé kivete
0 l'!l()ndéﬂ"l nem kotelezett személytdl, az orszaggyiilésre

i3 L:‘!sd 66, 69. L 54., 79, 82, jegyzel.
! Lasd 74, 77.° 1. 8., 31., 33. Jegyzet.
* Marosszék kvei 278. sz. 92. 1. (1711.), Hasonlé E. O. E. XIIL. 286. 1
nagysinki ogy, art, 11.).
P E, O. E. XV. 204—205. L (1671. hadi szabalyzat 3., 4. p.), Székely
330, | (Bolonfalva 1690, const. 4., 15, p.).
CIV. 105, 1 (1596, gyulafehérviri ogy. art. 5.). C. C. IV.
Sepsl kv, (IB&S——-]G&M 1669, mére, 19. itélel, Ha a tettes jobbagy volt,
1806:1 articulus’ szerint — mint latrot — fel kellatt akasztani.

8 Lasd 93, 1. 13,, 14. )ogyzo:l.
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kiildott kovetek meg nem jelenését és idd elotti tavozasatl sthit
Ugyane biincselekményeket gyakran becsiilet és hivatalvesztéssel

is biintették.? Ez utdbbi biintetés azonban alkalmasint stilyosably

hivatali visszaélések megtorlasira szolgilt. Igy kellett biintetni
- Pl az igazsigszolgiltatas elhanyagolasat® a papoknak a pap-
szentelésnél, hdzassagkotésnél és bontasnal valé jogellenes el-
jarasit, és altaliban a papi teenddk teljes elhanyagolasat,* tor-
vénytelen manditumnak a kancellaridban valéd szdndékos kialli-
lasal,® az adészedésben valé hanyagsagot, részrehajlast és vissza-
élésszerii karokozast,® tilzott oklevélkiallitasi dij kovetelését,” ado-
elsikkasztast az ad6szedd részérsl® a katonatiszl visszadléseit, igy

a katonik onhatalmi hazabocsatasat,® a kijeldit szallastol eltérd

helyen vald szdlidsfoglalast'® sth.

E torvényeknek azonban a XVIL szazad végéig kevés be-
folydsa lehetett a gyakorlati életre. Igy ugyanaz az orszaggyilés,
amely a loval, szekeret, jogtalanul kéveteld postavivét 200 forint
birsaggal rendeli biintetni, egy Barlos nevii postavivél lovak eré-
szakos elvételéért (talan hivatalos hatalommal valé visszaéléssel
elkivetett lopéds) akasztasra ftélt. 1!

Nines adat eddig arrél sem, hogy a hivatalos hatalméval
visszaéld és a kézrekeriilt latrot torvényes elitélés helyett birsag
fejében elbocsdjlé vagy jobbaggyd tevd tiszten végrehajtottak
volna a torvényes halilbiintetést, illetdleg azt a biintetést, amit
az elbocséloll gonosztevire kellett volna kiszabni.,'® A XVIII. sza-
zadi statutumok mar ecsak a halalra ftélt rabokat sz.mdekosan
futni engedd tomloctartdkra rendelnek haldlbiintetést,!s

! Liasd 63—66. 1. 30—39., 46, 48, 53., 54., 60. jegyzel.

* Lasd 70, 71. L 3, 7. és kov. jegyzel.

* Lasd 71, 72 ) 6, 17, 18, 19. jegyzet,
‘ Lasd 71, 72. 1. 10, 11, 12, 20. jegyzel.
5 Lasd 72. L. 23. jegvzet,

“ Lasd 7L, 72. 1. 13, 14, 15, 21. jegvzel,

“ Lasd 71, 1. 16, jegyzel.

" Lisd 82, 1. 15. jegyzel.

" E, 0. E. XV, 206, L. (1671, hadi szabdlyzat 13, p.).

10 E. 0. E, XVIIL. 138, 1. (1683. hadi szabaly 19. p.).

" E. O, E. XIII. 253,, 256 1. (1663. marosvasarhelyi ogy. art. 8., 11.).

' Lasd 49, 50. 1. 36—43. jegyzet,

1* Corp. Stal. 1. 73, 422, (Marosszék 1610—1718., Gyulafehérvar 1745.).

Kolozsviir 1557-ben a latorral kiegyezd tisztet is ,uamissio vitae, facul-
talum, honorum, dignitalum-mal sujtotta, (Corp. Stat. 1. 82, 1),

talin latorrejtegetének mindsiilt, és ezért
armadma"{nal kar6bahiizni, vagy felakasztani.l
fe_;edelemnok artalmas és az orszdgra veszélyes tandicsot
os hiitlenségi'® biintetésében szintén nem a korméiny
gi feleldsségét kell litnunk, hanem hivatalos hatalom-
Wol\'.nsaﬂ valé visszaélés megtorlasat.

4. Elet, testi épséy és személyes szabadsdg elleni
biincselekmények.

ndékos emberdlést latorsignak tekintették és lefejezés-
. Semmiféle adal nines arra, hogy az 6lési szandék
nlolt voltil, vagy az Olés végrehajlasinak az egykori
gkilonboztetett modjait (titkon, lesbdl, stb.

'éleﬁleges is volt, minthogy az egyszerii szin-
Bin rolést is halallal biintették,

ondatlansighol okozotl emberdlést birsiggal biintették.
: BT rangjat, becsiiletét, polgari allisit nem érin-
é}el csak a gyogyité borbély tudatlansiga folytan a
bekbvet eqeu hal'l volt, amjért a borbélyra haldlbiinte-

olest &s . m,agzatelhajtést rendszerint elevenen
. ‘néha egyszerii lefejezéssel biintették, tekintet
BY a megdlt gyermek torvénves vol, vagyv hazas-

.amely haldlt nem okozott, annak stilyossigara
; ‘&83&1 bunlellék éspedlg a teftes a vérdij

15 Lasd 76, l {3 )cgvzet

L Lasd 24, 101, 2. jegyzel, 40. L. 87. és 51. 1. 13. jegyzel,
i:Ugvanigy rendelkeznek a katonik emberdlésérsl a kildnboza hadi
Tzptok is. E. O. E. XV. 204, 205. 1. (1671. 9. p-). XVIIL 137, 1, (1683,
L S2zekely. okIt, IV, 329, 1, (Bolonfalva 1690.),
¢hpil emiatt nem zirtdk ki, Kolozsvari oklt, I1. 325, 1. (1650,
hiily), Lasd még 81. 1, 12 jegyzet.
. jegyzel.
¢ Lasd 54 1. 85, 36, jegyzel c
A magzatelhajtast a szdszok haldllal biintették. Stal Sax. IV. 1, § 13,
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annyiszorosit kellett kifizesse, ahdny sebel ejtett, vagy ahfinyszor

tamadt a sértettre.® e

Katondk altal tiborban elkavetett testi sértést a talio biin-
tetésével, azaz az okozotthez hasonl6 testi sértéssel kellett biin-
tetni® A jobbagy 4ltal okozotl testi sértést nem targyaltak a
megyeszéken. Hogy a fildesur milyen biintetéseket szabott ki
emiatl, azt eddig nem tudtuk megallapitani.

Jogtalan letartéztalas esetén a letartéztatd személy a letar-
toztatott él6dijat kellett megfizesse.” Ha valakit jogellenesen zAr-
tak kalodéiba, ezt is élodijjal birsdgolandé jogtalan letartéztatds-
nak tekintették.® Silyosabban biinhodott a foldesdr, aki jobhigy-
néjét — annak személyes szabadsiga megsértésével — meg-
akaddlyozta a tiszlességes férjhezmenetelben.?

3. Becsiilet elleni biincselek méngek.

A becsiiletsértés ¢s, ragalmazis kozott nem tettek kiilonbsé-
get. Minden gyalizkod6 kijelentésben tényéllast lattak, és a vad-
lottnak joga volt ahhoz, hogy bizonyitsa, csupin a valésagnak
megteleld tényeket @llitott. Igy a vadlott kérelmére a valésag
bizonyitisit rendelték el akkor is, ha az #ltala hasznalt meg-
gyaldz6 kifejezések, pl. ,kurva®“!  tolvaj"? vagy hasonlé® miatt
vmeltek ellene vidat. '

® Lasd 35., 36. 1. 9—11. jegvzel és 60, |, 9—11. jegyzel, -

" E. 0. E. XV, 204—205. L. (1671, 9. p. . kezel kézér(™). Az 1083+ hadi
szabalyzat 13., 19. p. szerint, ,aki haraghol fegyvert von, keze vigassék l«-
erte, aki vért omt, meghal érte”. (E, O, E, XVIIL 137, 138. 1.

T Lasd 29. 1. 18—20. jegyzet.

¥ Sepsi jkv. (1665-—1669.), 16068. jan. 3.

" 100 fri. birsiggal. A. C. 1IL. 30, Errdl bévebben a Regnum egyhiz-
torténeti évkonyv 1942—43. évi kitetének 192, és koy, lapjain. .

! Orbai jkv. (1614—1627.), 1614, aug. 27, ,beste 1élek kurvénak szida,
ha ennek okt nem adhatja, dijamon legyen érelte”, — Kézdi jkv. (1647—
1652.1, 1648, nov. 5., ,kurvianak szidta s nem docedlhatd",

* Marosszék kvei 4. E. sz. 1641, marc. 6.. méare. 11., ,t8kéletlennek
és drdognek mondia®,

wOrvnak, kurva fianak, druténak, hitetlennek mondja és rea nem
bizonyithatja." (Corp. Stat, 1. 23, 1., 1555. székely consl.). Hasonlé Stat. Sax.
IV. 5. §. 2, ,jobbigyomal varizslonak mondia*. Alperesnek megengedte a
birdsag, hogy ezt hizonyitsd. Orbai derékszéki jky. (1608—1711.), 1609, jin. 0.
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becstiletsértést és ragalmazast kizardlag a sértett magan-
ra iildozték, és birsiggal biintették. Rendszerint él16 dijat
homagium) szablak ki miatta.* Halotira hasznilt sérté
pzésért holt dijat.’ ‘

Nem biintették a becsiiletsértést és ragalmazast, ha a vadlott
yitani tudta allitisai valésdgat® A valésig bizonyitasanak
‘Volt azonban holyo akkor, ha a vadlott becsiiletes. lisztcssé

ot becsiiletes, lnztmscgeq embernek tekintette a scrlcllcl
or nyilvAnvaléan rosszhiszemilin hasznalla a sérté kifejezést
ettleg tényallitast,

Az 1565, évi székely jogosszeirds szerint nem esik biintetés
6 a becsiiletsértés (orv, tolvaj), ha azt a felperes per sorin, az
peressel szemben hasznalta® A gyakorlatban azonban ezt esak

)‘-Corp. Stat. I, 23, L. (1555, székely const.)), Liasd 60., 61, 1, 12—14.
zel.

peiiperes ad dllitotta, hogy a felperes hamis tanukat hozott. Ezért
¢n dijan, azaz 12 fl. 50 dénfiron marasztaltik, Orbai jkv. [1614—1627.),
14, jin, 18,

o Alperes azt allitotta, hogy 61 a felperes apja dgy megverte, hogy vért
<« wMivel ezt nem docedlbatja, crgo dijan vagyon az actornak.”
erékszoki jkv. (1608—1711.), 1638, jan. 20. Hasonlo Kézdi jkv. (1740
754.), 1740, marc. 31, apr. 28, Orbai jkv, (1632—1642,), 1636, jal. 9.,

: aiﬁﬁy}gzoms'ﬁbm marasziallak az alperest, ahinyszor és
X szemben haszndlta a becsiiletsérts vagy rigalmazi szava-
.x"os.utk Kvei 4. E. sz 1641, mére. 14,

Cél)szabélyok sokkal enyhébben (talin a rendes birosig altal kirétt
on felisl kiszabandd ) 2 forinttal sujtjik a céhtfrssal szemben elkivetett
L sértést, Kolozsviri okit. 1L 50, 347. L (1650, 1650.).

feikiiges AIL 220.1 (1677.), az alperes bebizonyitolta a felperes
vel ﬁzﬁskodésél" és az alperest felmentették,

8 RKézdi jkv. (1740—1754.), 1741, jul. 8., Marosszék kvei 4. E. sz
1. Iﬁ.’er-. 11. y
! * Orbai dorékszéki jkv. (1608—1711.), 1638. jan. 20., Orbai jkv. (1632
Ur=]1642.), 1639, aug. 1. Alperes a felperest ,a tdrvény eldtt kurvinak mon-
*ﬂp“u Miérthogy ‘nem bizonyithatja, hogy nyilvinvaldo kurva, ergo dijan
""iﬁgron érette",

T Orbai jkv, (1632—1642.), 1639. febr, 9., ,kurvanuk szidta, de becsii-
~megadla: emberséges emberek eldtt ...

ergo dijin vagyon éretle”,

; A magyar Kiria lovagi beesiilethirdsaginak eljirdsiban ugyanez az
cely érvényesiilt, T.. Degré: A Négyeskényv hiinteldjoga 75., A Négyeskionyv
-perjoga 100., 122, 188, 140, 213. 1.

¥ Corp. Stat. 1, 23, 1,




abban az esetben nem biintették, ha a felperesnek oka "vbl’t"-rgs_a-
nakodni az alperesre.® Ez a gyakorlat oda vezetett, hogy az a}- ~

peres felmentése esetén azt is ki kellett mondani, hogy a felperes

becsiilete csorbit szenvedetl.e; azaz elkovette-e a becsiiletsériést !0

Nem mentesil azonban a biintetés aldl, ha valaki a gyaldz-
kodd kifejezést a felperes rosszindulatii magatartisa feletti fel-
héborodasiban mondta.!

A hamis vidat taliéval, azaz azzal a biintetéssel kellett suj-
tani, amit a vad valésiga esetén a megvidoltra szabtak voja, '

Stilyosabban biintették a becsiiletsértést, ha azt a fejedelem- .

mel'™ vagy nemes tiszttel (tisztviselGvel}'* szemben kovelték el

Az is megtortént, hogy az orsziggyiilés magdévi tette egyik tag.

Janak beesiiletsértéshél szarmazé sérelmét ¢és maga itélkezett az
ligyben, éspedig igen szigorian.!s

Boesanatkérés és ennek folytin a vad elejtése nemesak egy-
szerii becsiiletsértési birsagos perekben, de még hamis vad miatt
hiitlenségnek (talio alapjan) kimondésa irdnt inditott perekben
is eléfordult,’ Kolesonds beesiiletsértés esetéhen sem szabtak ki
biintetést. 7

* Pl mert az alperes hézanal gyakran szalltak ciginvok és oladhok, u
felperes joggal gyanakodott, hogy az alperes is tolvaj. Marosszék kvei 4. E.
sz. (1641, mére, 6.). :

" Sepsi jkv. (1665—1669.), 1667. jan, 28,  Absolviltatik B, J, uram
B. F. keresetilol. Maginak B. F..nck is heesiileti helyben marad.” -

" Orbai jkv. (1614-—1627.). A meglilapitott tényillas szerint a felperes
az alperes haziban, annak engedélye nélkill lakotl, és mikor az tavozisrs
szolftotta fel, a felperes megfenyegelte az alperest, hogy kihdnyatja a hézbél.
Erre az alperes ,bestia lélek Kurvinak szidla”. A biréshg szerint azonhan
a felperes magaviselete ,nem ok a te mentségedre”,

" Lasd 58, L. 78, jegyvzet.

% Fejvaltsaggal és vagyonvesztéssel biintették. L. O. E. X, 481. 1.
(1647.),

" Lasd 93. L 13—15. jegyzet.

Y E. O. E. XIX. 114. L (1687.). Ebben az esethen az enyhitelt biintetés

az volt, hogy a vidloll szalmasiiveggel a fején az orszfiggyiilés eldtt vonja

vissza , moeskos diffamatiojat”, ezt ismételje piacon, azatdn az udvarhely-
sz€ki gyiilésen, és a pelengér alalt verjék meg.

* E. 0. E. XV. 253, 1. {1671.). Lasd még 48. |. 31—32, jegyzel. Magyar- . -

orszagrol is van erre adal a varosi joggyakorlathol, Dombéudry: A becstele.
nités biinletése. Kny. a Degré Miklos emlékkonyvébsl 13, |
7 Lisd 49, 1. 34, jegyzel.

6. Tulajdon elleni biincselekmények.

Az idegen ingéd dolgok® jogtalan elsajatitis céljabol valé el-
ésél latorsagnak tekintették és altalaban haldllal biintették. A

bgalom tisztasagara jellemzd, hogy a mas vejszéjébél, kasabél,

hirkajabol halak elvételét latorsagként haldllal biintették.? ellen-

Beti az idegen az idegen vizbdl valé halfogés csak birsaggal suj-
ndd birtokhéboritasnak mindsiilit.?

A XVL szizad kozepén az egy forint értéknél nagyobb

ték lopasat kellett halillal, kisebb értékét veréssel biintetni, A

kovetkezé évtizedek zavaros kozbiztonsagi viszonyai kozott mar

forint (100 pénz) érték, 3 juh vagy két méhesalad, 2 stiveg
$z610 topdsa esetén haldlbiintetést rendelt a torvény. Az Approba-

_ megalkolisinak nyugodtabb idejében az 1 forint érték lopasat

pirsaggal, két forint értékol vesszozéssel kivantak sujtani, és csak

@ harmadszori visszaesést halallal. A szerenecsétlen kimenetelii

.‘kquel hadjarat utani évtizedekben azonban a vidéki hirésagok

~hemesak az 6kor- 6s I6lopést, de 5 forint értéki turéd ellopésat,

S0t visszaesés eselében szoknya és fejszelopéast is haldllal biin-
ellék.!

: Ezt az ingadozést érdekesen tiikrozik vissza a hadi szabaly-
lok is. Az 1629. évi katonai szabalyzat a juh, bardny, tyik és
lid lopdsat csak két paleaiitéssel rendelte biintetni, és az okozott

ST megtérftését kivanta. Csupdn az erdszak felhasznalasaval tor-

Wit foszlogatas és utondllds esetére rendelt kar6bahtizast.? A

XVIL szdzad végén keletkezett hadi szabilyzatok azonban a ka-

tondk lopasat altaldban és elvileg haldllal biintették

; * Ingatlan jogtalan' elfoglalasa nem lopéas, hanem hatalmaskodas és
birsaggal biintetendd. Kézdi jkv. (1669—1674.), 1671, jal. 30.

*E O E. Il 342—3. 1. (1568, gyulafehérvari ogy. art,).

3 A. C. I1L 36., Marosszék kvei 4, E. sz, (1641, febr, 27. itélet).

¢ Lasd 39. 1. 27—29. és 52., 54., 85. 1. 14,, 38, 39. jegyzet. A nyugod-
fabb id6k hatisa nemesak a torvényhozison, a biréi gyakorlaton is meglit.
szik, Pl okir elvételéért 1621, JUl. 7-én csak kartéritést és birséigot (Orbai

v, 1614—1627.), hazraldmadasért (invasio) és szényeglopasért pedig 1647,

ﬁ. ‘22-én’ csak minden teftesre homagiomnyi birsigol (Kézdi jkv. 1647—
1652.) szabtak ki.

*E 0. E. VIII. 504. 1.
* E. 0. E. XV. 204—5. 1. {1671, 11. p.), XVIIL 137., 139, 1. (1683. 9.,
26., 32. p.), Székely okit. 1V. 320, I. (1690. 7., 8. p.).




A lopéasban valé visszaesést mindenkor az ala
sokkal silyosabb biintetéssel sujtottak.” 3

A bemiszis vagy falbontas atjin elkivetett lopast értékre
tekintet nélkiil halallal biintették $ Hasonléképen halallal biintet:

ték az orgazdasagol és a latrok segilségével, rejtegelésével elkdve-

fetl binpartolast is.?

Az orgazdasig elleni kiizdelem része volt az is, hogy el-
tiltottak az aldomds nélkiil, vasaron kiviil val6,' — utébh pedig
altaliban az oldht6l és ismeretlen magyartél valé lévételt,'t Til-

totlik a gazda tavollétében a phsziortol juh, tiré és sajt vasarki.

sat is.12

Az idegen vagyon jogtalan rongalasarél, mint onallé hiin-
cselekményrél sem a jogszabalyok, sem a biroi gyakorlat nem’
adnak Olmutatast, A széndékos gyujtogatast és a gyujtogatiissal
fenyegetdzést haldllal biintetendd latorsfignak, ha pedig a tettes
birtokos nemes voll, hiitlenségnek mindsitették.”® Biintették azon-
ban a gondatlan tizvészokozast is,4

Csalis és okirathamisitisra vonatkoz6an szintén nem talal-

tunk eddig adatot. A hamis eskiivel alibb a vallasi, — wzsoraval '

pedig a kozgazdasagi jellegli biincselekmények kozott foglal-
Kozunk.

T Lasd 91, 92. 1, 1., 12. jegyzel.

SE. O. E. XIV, 200. 1. (1660. szept. 18-1 ogy. art) keritésen belil .

vald lopas, ... hazak, pincék felverése, ¢jszakal tamadas®”,

Fogaras 1508-i jogbsszeirisa szerint, aki mas héazat kifssa, vagy ‘az
ablakon maszik be, halillal biinhadik. (Corp. Stal. L. 175, 1).

Muarosszéken a per maginviidra birsig €s kartérités irint indult, azon
az alapon, hogy sz alperes a felperes pincéjét felboniotty és cgy horddbdl a
bort kivette, Az alkirdlybird hivatalbsl beavatkozolt a perbe, és indftvinydra
halilos itéletet hoztak, Marosszék kvei 278. sz. 126, I (1712.).

¥ Lasd 40. 1, 32. és 87, 88. L 1—3. jegyzel,

" Lorp. Stat. 1. 526, 1, (1554, szdsz const.). A gyanus személy, aki azl-
4llitja, hogy mezdn, (ton vagy falun vett lovat, ezért felakaszthaté. Ugyan-
ilyen gvanuért az 1651, gyulafehérviri ogy. art, 12. esak 200 forint birsfgot
rendel. (E. O. E X, 126. 1),

11
6. & 10,
* Corp. Stat, I 99. L {1650, csiki const. XVI. p.) ;
* Lasd 40, 1. 83, a3, L 28. és 87. L. 6. 7. jegyzet. Katonikra az 1683
¢vi hadi szabAlyzat 21, p, (E. O. E. XVIIL. 138. 1. V. é. Tr. 1. 14. § 7

" Lasd 44 1 8, jegyrel

pbiiniet_ésgt,é[ 3

Sepsi jkv. (1658—1665.), 1662. nov. 24. const. sedis, Stal. Sax. TIL s

7. Kézgazdasdgi . jellegii biincselekmények.
Az erdélyi kdzgazdasagot karosito cselekményeket biintették
{0F 15, ha sem kifejezetten valamely személy érdekét, sem .a
starét nem kérosflotta, Igy elsésorban a haldsagi arszabdas-
ak, az ugynevezett limitationak be nem tartasat.!

Az ardragitishoz hasonld biintetéssel sujtottak az aru-
:4,01'1,‘6](6. kereskeddt, aki nyiitan nem arult, hanem litkon idegenbe
llitotta arujat.? ;
‘Kizirdlag a kozgazdasag érdekét sértette a lovak, okrok,
JJjuhok, bérok, sziirok, saruk, réz, salétrom, a j6 pénz, és — ha
akadna ri belféldi vevd is — a vas kivitele. Ezt tiltottak, és rajta-
kapés esetén elkobzassal, ha pedig a kicsempészés késébb deriilt
: JKivitt dru értékének kétszeresét kitevds birsaggal sujtottik.3
Hisonléképen a rossz kiilfoldi pénz behozatalat is.é
A kilfsldi kereskedd, aki — nyilvian lanckereskedés célja-
b6l — kiilféldrél behozott drut Erdélyben vesz meg, 200 forint
! Mr-séggal sujtandd.® Ugyanigy biintetendd a varos, amely a hely-

~ beli kereskedék érdekében megakadalyozza a szegényeket abban,
b7 hogy kozvetleniil a vérosban viisdroljanak,®
"+ Keményen védte a torvényhozéis a vérosok vasarjogat is.
CKulfoldi arut csak bizonyos meghatirozott helyekre (Brassd, Sze-

N

' Biintetése a szabolt arndl drigibbra tartott dru elvesztése,
JH¥erkor a bird szabott aron ftadja a vevinek, az arit
shatjn meg. E. 0. E. 1L 177. 1. (1560, enyedi ogy. art.), Késdbb az ardriigitod
reskedit birsaggal (Corp. Stat. I 236, 1. Kolozsvir 1592.), majd éppen
gyonvesziéssel kellett sujtani. E. 0. E. VIII. 316., 368. 1., (1626, gyulafehér-
Véri ogy. art, 2, 1627, gyulafehéryiri ogy. art. 1.). E silyos biintetést azon-
ban a gyakorlatban még a fejedelem sem alkalmazta, hanem az ardragito
900 forinttal, a kevésbbé vétkes 12 céhet pedig egy Osszegben 1000
he birsdggal sujtotta. Székely okIt. VI. 79. I. (Bethlen Gabor rendelete
1628-hdl). Lasd még a 44, 1. 8. jegyzet,
. * E. 0. E. VIL 316 L {1626, gyulafehérviri ogy, art, 2, Székely oklt,
VL 79, 1. (1628.).
* Lasd, 67—868. I 67—75. Jjegyzet. A rézkivitelt némely torvény elkob-
zason feliil homagiummal i% sijlotta. Pl. E. O, E. VI, 421, 1. (1814, medgyesi
a 0_35'. art, 28.). A rézbanyatisztviseld, aki kiilféldieknek olesobh
200 forinttal biintetends. A. C. V. od. 50,
Az'A. C. V. ed. 36. szerint az, aki a io pénzt kiviszi
elkobzds mellett 200 forint birsiggal is sujtando

Az arul
pedig magianak tart-

an adja a rezet,

az orszaghdol, az

4 E. 0. E VL 421. 1. (1614. medgyesi ogy. art, 27,).
"E. 0. E. XL 147, 1. (1654. gyulafehérviiri ogy, art, 3.).
“C. GV, ed. 13—15. y
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ben, Szdszviros, stb.) volt szabad hozni, és a kiilfoldiek a belﬁik}.i. :
arul is csak ott vehették at a belféldi kereskedéktal, Attdl a kiil-
foldi kereskeddtsl, aki beljebb jon az orszéigba, el kell kobozni
a ndla 1évo drul, az pedig aki beljebb kalauzolta 6t, halallal biin.
tetend6.” A kereskedéviros jogait sérté vasart etorblték, és azt
200 forint biintetés terhe alall nem volt szabad megtartani.®

Biintetés terhével kellett hasznlni az egységes suly- és iir-
méreteket is.®

Biintettként, de meg nem hatarozott biintetéssel sujtottak
az uzsorat is.10

fe ¢ Vanitja hiitlenséggé. Az errdl szolé legutébbi lorvénycikket végre -
is hajfottak.®

A jezsuitik behivisinak hiitlenség terhével valé eltiltasa’
ndr nem az eretnekség korébe tartozik, ellenkezéleg, bevett vallas
ellen iranyul. 3

Az istenkdromldsért megkovezésre vald itélés® nemesak Er-
délyben, Magyarorszagon is szokés volt,* de nem tudjuk meg-
- hatdrozni, hogy milyen természeti karomlésokat sujtottak igy.

"A ,lélekkel valé szitkozGdast' ugyanis esupian esetenként
'egy forint birsaggal, — jobbégyokkal és vagyontalan nemesekkel
. szemben kaloddbazérssal biintették,!®
: A XVIIL szézadi statutumok a kiromkodas! és szitkozédast
.;:@gj'fonnén, kalodéval, lapatiitéssel, — ha a lettes nemes voll, —
“ birsdggal biintették, Ugyanez a biintelés jart a vasarnapi isten-
* tisztelet ethanyagoldsaérl, az iinnepnek lanceal, kocsmézassal vald
megzavarasaérl !

A perben tett hamis eskiit is vallasi deliktumnak togtik fel,
¢és a régi magyar biintetéshez hasonléan josziagvesziéssel és nyil-
vanos megszégyenitéssel (szalmakoszorival koszorizas) sujtot-
tak. A szész varosok néha bortonnel vagy 20 forint birsiaggal.'®

8. Vallasi jellegii biincselek méngek.

Az eretnekséget, azaz valamely tiltoit vallisfekezethez vald
csatlakozast mar a XV, szazadi magyar torvényhozas és Werbiezy
is hiitlenségnek tekintetie. Ezt a rendelkezést azonbah a XVI,
szazadban nem alkalmaztik, a protesténsokra tgylatszik nem is
vonatkoztattik.! Az erdélyi torvényhozas sem utalt az erelnekség
tekintetében Werbéezyre, Az elsé vallasiigyi biintetétorvényeke!
az evangélikus, reformétus és unitérius felekezel bevet! valldssi
alakulisa utin hoztak, Ekkor a tovabbi hitajitast megtiltoltak
A biindsség, azaz a hitajitds makacs fenntartisanak megallapiti
sat a vadlott sajat egyhazi f6hatésagira (2 superintendens tobb
tudossal egyiitt) biztak, de a biinds meghiintetését | fogsaggal, ha- '
lallal vagy egyéb biintetéssel” a fejedelem szabta ki, belatasa sze
rint.? Tényleg azonban Dévid Ferencet , Krisztus imadasanak
megtagadisa mialt” az orsziggyiilési birésig itélte el, fogsigra,
— mig a fejedelem mast nem parancsol® Utébb az ilyen makaes
hittjitdkat hiitleneknek mindsitették, de fejiiket — elsdizbeni el-
itéltetés esetén — megvilthattak.”

A szombalossagot vagy zsidozéast kiilon torvények sora nyil-

* Lasd 11. L 13. jegyzel, E. 0. E. X. 20810, 1. (1638. itélet). A szom-
batosokrdl szolé hitlenségi itéletek fejvesztési rendelkezését azonban nem
hajtottik végre, csupén hosszabb-révidebb ideig fogséigban tartottik az el-
itélteket, Az A. C. L 4. art, 1. pedig mar elvileg is vagyonvesziéssel os tej-
viiltsaggal rendeli biintetni a szombatosokat.

TE. 0. E. HI 239, 240, 1. (1588, medgyesi ogy. art. 5—8.), A, C. I,
< art. 1. szerint mind a bejoit Jezsunita, mind az 6t behivo erdélyi hiitlenként
volt “hiintetenda, Megjegyzends, hogy az eredeti articulus a biintetést nem
hatérozza meg. A hiillenséget esak az A. C. Mlapitjn meg,

SN Lasd 53, 1. 26. jegvzet,
! Komdromy 133. 1. {Debrecen 1681.), Barangay 63. 1.
1% Corp. Stat. 1. 285. 1. {Kolozs v, 1582.), A. C. V. ed. 34, Hasonld
! Magyarorszigon is, Barangay 63, 1.
" Corp. Stal. 1,137, 376, 411. 1, (Udvarhelyszék 1727., Kolozs vm.
. 1725, Kraszna vm, 1742), C. C. L 1. art 2.

Csak a vasirnapi . robotos munkit 2—g forinttal. A. C. V. ed. 51, A

. vasfrnapi zenélést § frt. birsiggal, u zeneszerszam dsszetirésével és kaloda-
val (Corp, Stal. 1. 89. 1, Marosviisirhely 1640.), az allamilag elrendell hojt
megszegésél, ha a lettes szabad személy 12 frt, hirsaggal, ha paraszt kalodi-
val. (E. O, E. XL 286. 1. 1657, ogy. arl), a templomlatogatis harmadszori
elmulasztasat kaloddval (E. 0. E. XVL 222, 1 .{1675. gyulafehérvari ogy.
art. 1),

'* Marosszék kvei 4. E, sz, (1641, miére. 14, ftélet). V. &. Tr, IL 30.
" Stat. Sax. I 5, & 14 IV & B 1_»

FE O E V. 512 1 (1607. kolozsvari ogy. arl, 56}, XVL 173. L 4
(1675. gyulafehérvari ogy. art. 6.). -

" Co G V. ed. 30. Az igeni vésarl, amely Fehérvarl sértette,

*C.CoV, oed 28

"0 Corp. Stat. L. 550. |. (Brassd 1606.).

! Degré: A Négyeskonyv biintetdjogi elvel 59. 1. 43, jegyzet.

*E. 0. E. IL 543. 1. (1573. kolozsvéri ogy. art, 8.), TIL. 125, I. (1578
kolozsvari ogy. arl. 1.).

*E O E. I 2729, 1. (1579.}.

A . C L L ar, 8.
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A biinteté térvényhozas és joggyakorlat egyardnt szigorfian
védle a hazassig tisztasdgat és fenndllasat, féleg erkolesi szem- -

ponthél. Ezért a keMéshazassdgot' és a hazassigtorést® egyarint
haldllal biintették. Vagyonos nemest e biincselekményekért hiit-
lenként is biintették, 3 Keltéshazassgként biintették azt is, ha
valakit a hézassig felbontdsakor Uj hazassag kotésétsl eltiltot-
lak, de az ennek ellenére is 1j hizassigot kotorts

A XVIIL szézadban mér nem biintették azt, aki a hazassag-

kotéskor nem tudta, hogy héhzastarsa kétott allapothan van, azag -
elzd hazassiga érvényesen fenndll — és mihelyt ezl megtudta,

4 hazassag érvényesitése irant tett lépéseket.”

A hizassdgon kiviili nemi kozosiilést, ha azt hazassagi ko-
telckben nem allok kovették el (nétlen paraznik), csupén a pe-
lengéren vald megvesszhzéssel sujlottak, és ezt a biintetést is

mellozték, ha a tettesek egymissal hdzassigot kotottek. Ilyenkor

is eklézsiat kellelt azonban kovetniok, és a birsignak a birét
illetd részét meg kellett fizetniok.® 5

A ,pariznasigban perseveralt nd, ha ismétell biintetés
utin sem javul meg, halallal biintetends.? Hasonléképen halallal
biintették az erészakos nemi kozisiilést®

Aki hizastarsit a hdzassig fennéllisa alatt  hiitlenil el

hagyja, és hivas ellenére sem tér vissza hozzd, 200 fri. birsaggal

VE. O E IL 210, 1. (15683, jin. 6 ogy. ark}, Corp. Stat, 1. 513-—4.
(1543, szisz consl), Sepsi jkv.
(1669—1674.}, 1670. maj. 29., jul. 31. Lasd még a kovetkezd jegyzetel is.

® wNos pardznasag”. Lisd 40. 1. 36, Jegyzel, b1, 52. ). 7. és 17. jegyzet,
Marosszék kvei 278. sz. 257. 1. (1715.).

TE 0. E. VL 196—498. 1, (1614, kegyelem levél), XVI. 325—46. 1
(1676. jelentés orszaggyilési perrdl).

! Marosszék kvei 278. sz, 257. 1. (1715.),

* Kézdi jkv. (1740—1754.), 1746, aug. 17.

A C. UL 47, art, 21, V. ed. 52, Corp. Stat. I, 279, L. (Kikiills :

(m. 1619.), Sepsi jkv. (1660—1678.), 1678, jil. 17., Marosszék kvei 4. E, sz.

(1641, mare. 18.), E, O. E. XVIII. 137. 1. (1683. hadi szabalyzat 14. p). A -
Stat, Sax. IV. 7. §. 10, szerint a birsdg 24 frt. volt, és a nét nem biintették, -
sft a birsag felét 6 kapta, ha hizassigkotés igéretével birtak ra a kozosiilésre, -

T Kilkilld vm. 1619, évi const, szerint vizbefojtandé (Corp, Stat. L
270, L), A gyvakorlatban g ynyilvinvalo korvat" lefejezésre ftélték. Orbai
derékszeki jkv, (1608—1711,), 1635. okl 3.

(1665—1660.), 1667, jn. 2N.. Kézdi jky...

ol

f sujtand6. Ugyanigy voll biintetendd az is, aki a férj tatar-

sorszdgi rabsiaga alatt feleségiil vetl ndt nem engedi vissza a rab-

B6l hazatért torvényes férjhez.”
 Ha valaki sajit felekezeti birésaga elétt hazassigat nem
udja felbontani, az az idegen felekezet lelkésze, aki 61 mégis

~Osszeeskeli, beesiilet és hivatalvesztéssel biinhodik. Az oldh pap
- pedig az ,.illetlen divortium“-ért haldllal biintetend.'?

A norabldast hatatlal,'* ha a tettes birtokos nemes, hiitlenség-
.é'l)f”s'l)iiﬁlették. De ha az elrabolt jobbigyn$ vagy atvja az el-
rablasba beleegyezett, csak a foldesural kell az 6t ért sérelemért

i kielégiteni.' Viszont a foldesur is birsagot fizetett, ha jobbagy-
ndiénk torvényes hizassigkotését akadilyosta !

10. Boszorkdanysdyg.

A fejedelemség korabeli erdélyi biintelgjogra teljes mérték-
hen helyes Komaromynak az a megallapitasa, hogy a Magyar-

;.(i'l‘ﬁzé'gon a XVIIL szazad elejéig elitélt boszorkidnyok a leg-

nagyobb mértékben kiildbnbbdztek az egvkorii nyugafeurdpai bo-
szorkanyfelfogas éldozataitél, Nélunk a boszorkianyokat ebben

“az id6ben nem tekintették valamj — az egész vildgot behalozdé —
- fitkos szekta tagjainak, akik az drdoggel kozisiiltek, az 6 elnik-
"lete alatt gyiilekeznek, és az & vazallusai.!

#E. O. E. XVIIL 137. L (1683. hadi szab. 14. p.). Az 1508-i fogaras-

vidéki Ssszeirhs szerint csak a harmadizen belilli rokonokal megszeplositiket
cikell maglydra {télni. Azt, aki ,virginem violeuler oppresseril™ esak 13 frt.
“hirshgual sujtjak (Corp. Stat. I 172. 1), ®

A hizassigtirés és erdszakos nemi kdzdsiilés biintetése Magyarorszd-

gon is egyformin haldl voll. Barangay 55. 1.

* G CL: Larty 8,

" E O.E X: 314, L {1641, gvulafehérvari ogy. art. 6). XI. 127. L
al. gyulafehérviri ogy. arl. 13.).

T E O E L 225 L (1545, tordai ogy. arl. 4..
THOE 0. E, X. 155—165. L {1638, ftélet).

WAL C. V. ed. 42 '

MAL C. TIL 30.

1 Komdromy i. m. XVL, XVIL L Az ilyen, killf6ldi mintira a XVIIL.

szfizadban  Magyarorszdgon is elterjedt hoszorkinvperek koziil, amelyvekben
a vezetdszerep az Ordbgé, a legrégebbil Horna adta ki 1691-bél Somorjarol
{Ein Monster Hexenprozess aus Samorin, Pozsony 1935.).
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szorkanysiggal hoztik kapesolatba,*

A lorvények is a ,nézdk, jovenddmondok és biibé josok**
meghtintetését rendelték, akik isteni parancs ellenére jovenddlnek
és varizsolnak.’

Az altalunk vizsgdlt korban ugyanis a betegek, orvosok
hidnyaban tobbnyire falusi kuruzslénékhoz, |, fiives asszonyok-
hoz" fordultak’ akik épp sajat jovedelmiik megvédése céljabdl

gondosan megorizték annak titkat, hogy az dltaluk ismert fi_iif'éf, :
gyokerek, sth. milyen betegség ellen hasznélnak, és esetleg miben . -

drtanak, nehogy a nép megtanulva a fiivek ismeretél, maga gyo-
gyitsa magil és ne forduljon tobbé fiives asszonyokhoz. Iparkod-
tak tehdl tuddsuknak bizonyos természetfeletti hatalmat tulajdo-
nitani,’ ami szintén megfelelt az egykora gondolkozidsmédnak,

* Pl a boszorkanyként perbefogolt személy amiatt fenyegetozofl, merl'
nem Ot hivtak sziiléshez, Komdromy 27. 1. (Kolozsvar 1584.). Masik boszor-
kianysdggal vidolt a vasvillival okozott sebet fokhagymaival gyégyitotta, Ko-
mdromy 93—99., 45—>54. 1. (Kolozsvir 1629, és 1584.).

T PL a vhdlott éjjel felhhzvan inge aljit a koszébre hugyozott” ami-
til a porta lakosa beteg lett. (Orbai jkv. 1742. jil, 4.), maskor a vadlott
¢jjel pendelyben jirt az utcin és mds emberek kapujan gallyal halyigalt be.
Kézdi jkv, (1669—1674.), 1671, aug. 13,

Eidfordult, hogy a birésag is megallapitotta, hogy némelykor tébolyo-
dolt volt a boszorkénysiggal védolt né, meégis elftélték, esak a biintetést
enyhitették, Kézdi jkv. 1731. jan. 28. (Cs. Bogats Dénes szives kdzlése)

‘E. O E. VL 496—8. L (1614, kegyelem Imrefiné Iji Katinak), - _.
Kemdaromy 107, 1. (Marosszék 1645.). Eszerint a vadloft wrészes P. M, halgs

laban®, azonkivill lopasat, pardznasigal, biibajossagat is bizonyitottik,
Méskor a vadloll ,nyilvinvalé biibdjos orv, parfzna és emberételd,
biintetédjék haldllal“. Orbai jkv. (1642--1648.), 1643. jal. 8. (Cs. Bogats
Dénes szives kozlése|. Hasonld Marosszék kvei 278. sz, 86-—7. L (1711.),
Orbai jkv. (1720—1749.), 1742, aug.- 22,
YE. 0. E. VL 415, L (1614, medgvesi ogy. art. 2.), VIL 516, 1. (1619.
gyvulafehérvari ogy. art, 9.,

* Boszorkdnysdg miatt vadat emeltek azért is, mert az asszony kezelése.

eredménytelen volt, a gyermek meghalt, sth. Komdromy 2--3. 1. (Kolozs-
vir 1565.).
7 PL igérle a vadlott, ha fizetnek neki, 6 férjet szerez a ,tudoménya-

val, misnak meg visszahozza az urit, Komdromy 35. |. (Kolozsvar 1584.). °

Miskor azt igérte, hogy ha ,a tiszteket megkeriilheti, haldlra val6
emberekel megment a sententidtal. Komdromy 114. 1. (Aranyosszék 1654.).

boszorkanysigot mégliyaval vagy t‘elnégycléssél biintették. Az ekl
itélt boszorkdnyok azonban kuruzslék,? jovendémondok, vagy -
szerencsétlen elmebelegek voltak.® Néha a paraznasagot is a bo-

e ' '
‘vhimidkozassal, séentképnek a sebre kétésével stb. az orvo:
is ¢ltek. Boszorkanysignak azt tekintették, ha az ilyen ku-
7 ¢ Képrelt természetfeletti hatalmukkal visszaélve drfottak
nak. Aminthogy elképzelhet$ is, hogy a fiives asszonyok
meszeli ismereteiket nem csupén gyogyitisra, hanem ellensé-
k megkdrositdsara is felhaszndltak.® Val6szinii tehat, hogy a
zorkanyl méglyira kiildé bir6ésig nem egyszer — a halalt
iliéban megérdemlé — méregkeverdt itélt el.?
A boszorkanyok elitélésénél ugyanis gondosan vizsgaltak
Wrt, vajjon csakugyan Artotl-e valakinek a boszorkény és nem
gy felmentd itéletet hozlak azon az alapon; hogy a vidlott altal
készitett keverék nem ,in malem finem, hanem orvossigért” ké-
“Késtbb a homilyos értelmil és ,biibajos” jellegii vissza-
sz cselekedetek miatt is marasztalé {téletet hoztak.!
- A boszorkanysagol mesterségnek tekintették, amit a vadloft
Bbbnyire anyjatél tanult.’* A gyogyitdsi titkok anyardl gyermekre
16 dtszdllisa szintén a kuruzslé fiives asszonyok daltaléinos szo-

éa'gycrmck meghal, és a gyermek valéban egynapos koriban meghall, Ko-
- mdromy 4. 36. 1. (Kolozsvar 1565., 1584.).
: aki ‘gyogyitasért nem fizetetl, és a vidlott kivinsiga folytin a

M6 Komdromy 62—67, 1. {Kolozsvar 1584.),
: A vadlott fenyegetézott, hogy meghbosszulja lednya clfogatasar, és két
Z wap mulva megbolondult a bird felesége. Kézdi jkv. (1669—1674.), 1671.
L%J__(Cs. Bogats Dénes szives kozlése).
< Erfe mutat a’,veneficus” kifejezés is, amely méregkeverdt és va-
“rhgslor egyardnt jelents :
: : A vad néha életés és bibAjossiag" voll, Orbai jkv. (1612—1648.),
o 1643, jil. 8. Hasonld Komdromy 145. 1. (Ugocsa vm. 1689.).
'* Komdromy 75--82. 1. (Kolozsvir 1612.),

wit fiivel senkinek drtalméra nem asta” Komdromy 104, 1, (Marosszék
38-;0.},
e wlé bhéba, j6 kenbasszony volt,” Komdromy 36. 1. (Kolozsvar 1584.).
" PL fildet hozott halottrél és azt a kapuba hintette. Orbai derék-
g osréki jkv. (1608—1711.), 1609. nov. 11. — ,Artem diabolicam coluisse.®
¥y Komdromy 102, 103. 1. (Debrecen 1636., 1638.),
57 ¥ Komdromy %27.. 35. 1. (Kolozsvir 1584.), Felmentd itéletet hoztaR,
mert a vadlott a hilbdjossdghoz semmit sem tud. Komdromy 99. 1. (Kolozs-
vir 1629.).

& személy wjra beteg lett. (Komdromy 10. 1. Kolozsvr 1565.). Ha- |
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képen emberélel (esetleg vagyon) ellen irdnyuld kﬁzi'msége's-v'ﬁ_i
cselekménynek (latorsagnak) tekintették.

Hogy a XVII. szazadban a boszorkinyl nem tekintették

valami Ordogi hatalommal bird természetfelelli lénynek, azt nyil= %
vinvaléan mutatja, hogy a kisebb gonosztetlek miatt nem végez-A
ték ki, hanem csak a pelengéren megverték a vidlottat azzal, hogy- s

ha tiltott mesterségét mégegyszer gyakorolni merné, meghal erte.“.
Tehal a boszorkényl is mintegy prébira bocsilottik. Sét az is:

elofordult, hogy azt a veszedelmel amit a méregkeverd bovorza 5
kiny a kozségre jelentett, azzal prébaltak elkeriilni, hogy a kis®
sebb biintetéssel sujtott boszorkimyt haldlbiintetés terhével KiEs

tiltottak a varoshol vagy székhdl'®
Csak egészen kivételesen fordult eld, hogy

tald itéletel.

A XVIL szédzad végén azonban mér bizonyitast folytattak

olyan kérdésekben is, hogy a vadlott ,a hét drdognek egyike'.t?
Ezzel a boszorkinyokrol vallott lelfogas megvaltozott, és a bo-
szorkanyokban t6bbé nem a természetfeletti tudominyukkal

visszaéld kuruzslékat, hanem a miivell nyugat maodjiara az Grdbg'i_: ’

szovelségeseil keresték,

(Kolozsviar 1565,
(1711, 1712.), Orbai jkv.

¥ Komdromy 8., 107, L
kvei 278. sz. 86., 87., 123. L
szept, 7.

' Komdromy 124, 128, 145. L

(1720--1749.), 174%;

(Marosszék 1645, Kolozsvar 1678,

Ugoesa vm. 1689.), Orbai jkv. (1720—1749.), 1742, auyg. 22, szepl. 7.
1 Komdromy 120., 140, 151, 179, 1. (Kolpzsvir 1674, 1684, Debrecen
1693., Kolozsviir W95.), Orbai jkv. {1720-1749.), 1742, jal, 4., aug. 2., szepk

7.0. (Cs. Bogits Dénes szives kozlése.). Hasonld Magyarorszigon, Barangaiy
67, 1,
ey, alatt Kolozsvarrol Makoba ment,
(Kolozsvar 1594, vagy — a vidlott ,az ardoggel valo correspondentiaval™
tébheket decipialt és megkéarositott”. Komdromy 127. | (Kolozsvar 1674.).
7 Orbai jkv. (1680—1688.), 1686, maj. 22, jon. 5. (Cs. Bogits Dénes

szives kozlése).

méasféldra

az ordog segitsé-
geével elkivetett tettek cimén' hozlak boszorkinysigban maraszs’

Marosszék 1645.), Marosszék

Komdromy Gl. 1.

1 EREN

A FORRASUTALASOKNAL HASZNALT ROVIDITESEK.

A €. — Approbatae Constitutiones regni Transsilvaniae 1033,
‘Barabds, — Barabs Samu: Székely Oklevéltar, Budapest 1934.

t_}uggy. « Baranyay Kdiroly: Régi borsodi jog, kiilonds tekintettel a peres
S jogra. Miskole, 1933,
€. — Conpilatiae Constitutiones regni Transsilvaniae 1669
(:orp Stat, — Kolosviiry Sindor és Oviry Kelemen: A magyar 1Grvényhald.
sagok jogszabdlyainak gyiijteménye, Budapest 1885,
~Aombovdary, — DombOvary Géru: Levéllari és egyéb adalékok a 48 eldtti
L fenyitGjogunk altalinos részéhez és biintetés jogihoz, Kilon-
lenyomal a Finkey emlékkonyvhiol. Pécs, 1936,
Szildgyi Sandor: Erdélyi orszdggydlési emlékek. Budapest 1876
-—-1898

S ()‘ E. -

Adalékok Erdély régi bunteldjogihoz, Pécs,
.laknh Elek:

1914,
Oklevéltar Kolozsvir torténetéhez. Budapest

1910
Rvel. — Marosszék 1848, el«‘)ln jegyzdkonyvei Marostorda  vir-
megye levéltaraban Marosvisdrhelyen. (Mellette a levéltiri jelzel
és ha feltiintethetd a jegyzékényv lapszima és az itélethozatal

i ;Sm - Orbm $2ék lﬁrvénysréki Jegyzbkonyve a Székely Nemzeli Mi-
zeumban Sepsiszentgyorgydn,  (Melletie zardjelben az évszam,
amelyre o jegvzdkinyv terjed, és az f1élethozatal napja.)

U, — orsriggyiles. .

- Seps:szék..mnénvuékl jegyvzdkanyve,
. ugvanaz. mint 8z Orbai jkv.-nél.)
‘.‘iSlnt Sax, — Jus statutarivin sen municipale Saxonum in Transsylvania.
Kelt 1583, Kindta Commentatio succincta ad jus statutarium
saxonum cimmel Reiszner G. Lipese, 1744,

Székely okit. — S#zékely Oklevéltar, szerk. Szabd Kdaroly, majd Szadeczky
Lajos, Kolozsvir 1872—1808.

(Leldhely és idézési mod



