DR. BARNA ATTILA
tanszékvezet6 egyetemi docens
Széchenyi Istvdn Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Az allami f6hatalom védelmének valtozasai
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon

A kormanyzdsértes tényallasa és itélkezesi gyakorlata
a Gyori Itélétabla gyakorlataban

Magyarorszag az elsoé vilaghaboru végén
- A Népkéztdrsasdg dllamvédelmi térekvései

Az els6 vildghabora végén Magyarorszag hirtelen jott fiiggetlenséggel allt a lat-
szo6lagos vilagrendetlenség kozepén, szabadon és szinte védtelentil. Bénultan és
eszkozteleniil tlirte, hogy az dnrendelkez6 megszallok bevonultak az ideiglenesen
igazgatni, val6jaban az 6rokdsen elfoglalni kivant tertletekre.

A jogrend és az ideoldgia valtozasara erds kihatassal voltak a vilaghdborua
végén gyorsan terjedd szocialista-kommunista tanok, amelyek a burzsoa alla-
meszményt, vele a polgari intézményeket élesen biraltak, és az azt behatarold
yundorité formasagok” felszdmolasara torekedtek. A korabbiakban utépisz-
tikusnak és sokszor tavolinak tlin6 elméleteket egy pillanatra a torténelem
fortyog6 f6z61istjébe hajitottak a gyorsan lezajl6 koztarsasagi, majd helyenként
diktatdrikus irdnyba fordulé forradalmi valtozasok.! Erre voltak példak azok az
allamkisérletek, mint amelyet a ,szocialista allamalkotas fé6probajaként”? az un.
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag négy honapija is jelentett, ideértve az azonos
ideoldgia alapokon 4ll6 1919-ben alakult tobbi eurdpai szovjet-kdztarsasagokat.

A torténelmi nulla é6ra allapotaban, ,,az alkotmdnyunk romjai kozétt” meg-
alakulé nemzetgyiilés kimondta, hogy a magyar allam fliggetlensége helyreallt
(1920:1. tc.), a kiralyvalasztas joga pedig visszaszallt a nemzetre (1921:XLVII. tc.).3
A nemzeti hatalom letéteményeseinek at kellett vergédniiik az 1918-1919-es
esztend6k szabadsagot és néphatalmat hirdetd két rendszerének romjain, meg

1  Christoph Gusy: Die Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen, 1997, Mohr Siebeck, 29-30., 42.
Rakos Ferenc: A szocialista allamalkotas f6prébaja Magyarorszagon, Jogtudomdnyi Kozlony, 14 (1959) 2-3. sz. 49.

javaslat el6adéjanak felszélalasa. Nemzetgytilési Naplo, 1920. 1. kotet — Nemzetgyiilés 6. iilése, 1920. februar 26., 51.
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kellett keresnitik azt az allapotot és id6pontot, amelytdl a jogfolytonossagot és
az 6nall6 hazai jogrendet eredeztethették.

Az Oszirézsas forradalommal hatalomra juté Nemzeti Tanacsot alkotd partok-
nak és Karolyi Mihalynak, alig egy honapi orszaglast kévetéen 1918 decembe-
rére mar a kormanyzast és a kormanyzati munkat veszélyezteté komoly bels6
fesziiltségekkel kellett szembenézniiik. A kormanyt alkotd, a megvaldsitandd
reformok tigyében kilonbozé célzatl és vérmérsékletii csoportok és partok
egyre komolyabban Keriiltek szembe egymassal. A Karolyi-kabinet,* a kommu-
nistak altal a Szocidldemokrata part lapja, a Népszava elfoglalasara szervezett
tdmadast kovetben (1919. februar 20.) szanta el magat a tobb iranybdl is fe-
nyegetd erékkel szembeni hatdrozottabb karhatalmi és bilintet6jogi fellépésre.
A munkdssdg élesen kikelt az ellen, hogy a kormdny tétleniil nézi a jobb- és balol-
dali ellenforradalmat”- sz6l a minisztertanacs jegyz6konyve.’

A Kormany februar 7-ei tilésén targyalta a népkoztarsasagi allamforma védel-
mérdl szol6 torvényjavaslatot, amit a minisztertanacs ,némi moédositasokkal” el
is fogadott.® Legfontosabb rendelkezéseivel az allamforma erészakos megvaltoz-
tatasara iranyuld, kiilonosen lazadassal (1azitd) jaré politikai cselekményeket’
és mozgalom szervezését kivanta tildozni.

A hatélyos Btk. (1878. évi V. tc.) rendelkezéseinek helyenként valoban érte-
lemszerd, de radikalisan gyors hatalyon kiviil helyezése, amelyek a kiralysag
intézményének, a tronoroklés rendjének, tovabba a kiralynak (allamfének) és a
kiralyi haz tagjainak biintet6jogi védelmére vonatkoztak, ugyszintén az 1913. évi
XXXIV. torvénycikk a kirdly megsértésérol és a kiralysag intézményének megta-
madasardl sz48l6 rendelkezések kiiktatasa értelmezési nehézségeket okozott. A
Népkoztarsasag kikialtasa és az Ausztriatol és Horvatorszagtol torténd elszakadas,
jelentds hatassal volt a Btk. Kiilonos részének allam elleni blincselekményeket
szabalyoz6 csoportjara. Angyal Pal ezért a Jogtudomanyi kézlonyben kiilon
utmutatot készitett a tényallascsoport rendelkezéseihez,® megallapitva, hogy a
kozelmult torténései (az alkotmanyvaltozas, az allamkozosség és dllamkapcsolat
megszlinése) ,sarkaibdl forgatta ki” a Btk. felségsértésre vonatkozoé fejezeteit.

Berinkey Dénes kormanya 1919. januar 11. - marcius 21.

5  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 2 (Minisztertanacs jegyz6konyvei 1867-1944.)
1919.02.

6 XL Néptorvény, A népkoztarsasagi allamforma védelmérdl, jovahagyta a Népkoztarsasag EInoke 1919. februar 10-én.

7 1. 8§ Az, akinek cselekménye kozvetleniil arra van irdnyozva, hogy Magyarorszag népkoztarsasagi allamformaja erdszakkal
megvaltoztattassék, blintett miatt tiz évtdl tizenot évig terjedhets fegyhazzal biintetendd.
2.§. Abban az esetben, ha az 1.§. elsé bekezdésében meghatarozott biintett 1dzadassal parosul, a felbujtok és vezetdk életfogytig
tart6 fegyhazzal biintetend6k. Az e néptorvényben meghatarozott biincselekmények elbiralasa egyediil és kizarélag a budapesti
biintet6torvényszék, mint eskiidtbirésag hataskorébe és illetékességéhez tartozik.

8  Angyal Pl: Biintet6jogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag. - IV. BiintetStorvénykonyviink kiilonos részének elsé fejezete.
Jogtudomdnyi Kozlony, 54 (1919) 8. sz. 58.
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Tobb tényallas el6szor értelmét, majd a néptorvénnyel hatalyat vesztette, igy
példaul a kiraly uralkodoéi allasa ellen irdnyulé felségsértés 0sszes esetei, a ki-
raly elleni merényletek, a kiraly uralkodéi jogainak gyakorlasa elleni blintettek.

Nehezebb kérdés volt, hogy a felségsértésnek az alkotmanyra és az allamte-
riletre vonatkozé passzusaibdl mi maradt vajon hatdlyban? Illetve mekkora
valtozast jelentenek ezek? Védett maradt-e a magyar allam alkotmanya, és mi
lett a korabbiakban 6vott dllamjogi kapcsolattal-kozosséggel? Az allamteriilet
esetében mi legyen az ,0MM masik dllamanak” teriiletével?

A felesleges részek egyszertien térlend6ek - mondja Angyal, amelyeket nem
csak a torvény, hanem maguk a kozjogi valtozasok helyeztek hatalyon kiviil, a
tobbi pedig atszovegezendd. Ugy érvel, ezeknél a szabalyhelyeknél nem a tar-
talmi, hanem a formai jelleg a 1ényeges; a torvényben Kkifejezett szandék nem
egy befejezett torténeti tény, hanem egy akarat, amelynek a valtoz6 viszonyok
kozott is feleletet kell adnia.’

A torvény elfogadasat kovetben, élve a torvény adta felhatalmazassal a kor-
manyzati intézményrendszer megkezdte az ellenséges erék renddri megfigyelését,
szervezeteik feloszlatasat és a radikalis vezet6k vizsgalati fogsagba helyezését.

Kiemelt fontossaggal birt a kommunista vezet6k drizetbe vétele, amelyrol a
vizsgalobiréi indokolds (1919. marcius 1.) ezt irja: nyomatékos gyanu all fenn,
olyan szovetséget 1étesitettek, melynek célja arra irdnyult, hogy a magyar kor-
manyt erészakkal, fegyveresen elfogassa, hivatdsanak szabad gyakorlasaban
akadalyozza, a burzsoaziat fegyveresen megtamadja. A fennall6 koztarsasagi
allamformat megvaltoztassa, e helyébe az Ggynevezett tanacs-szovjet koztar-
sasagi allamformat tegye.

A kommunista letartéztatottakat Karolyi rendelkezésére allamfogolyként ke-
zelték, kivételes bandsmodban részesiiltek: latogatokat fogadhattak, ropiratokat
és a Voros Ujsagot szerkesztették, kiszabadulasukat kévetSen pedig marcius
21-ével sikeres hatalomatvételt hajtottak végre.

9  ,Folyt. kov.” all a cikk végén, de ez nem igy lett, illetve kis késéssel.

177



Az allam védelmének keretei a Horthy-korszakban
- A Biintetdétorvénykdnyv rendelkezései és médositdsai

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetden, 1920-21-re nyilvanvaléva valt, hogy
az dllamrend valtozasait a Btk. sem vészelheti 4t valtozatlanul. A polgari karak-
teri monarchikus orszag — nem sérthetetlen és hibatlan -, de mégis kimunkalt
alapokon nyugvé kozjogi alapjai megkérddjelezddtek, a tarsadalmi csoportok
kozti viszonyok megvaltoztak, a jogrendszer intézményei pedig atgondolasra és
sokszor védelemre szorultak. Az elmult két forradalmi esztend6 kivalto okait, a
két Gjonnan létrejovo allamrend megjelenését magyarazok sokszor jutottak arra
avéleményre, hogy maga ,a béke tobzdddsai kézt megalkotott biintetétérvény”,'°
a bilintet6jogi szabalyozas gyengesége, elavult polgariassaga is hozzajarult a
monarchia intézményrendszerének 6sszeomlasahoz. A Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag vezetdi és tisztségviseldi elleni perek pedig a birésagi gyakorlatot
allitottak sokszor megoldhatatlannak 1atszé jogértelmezési problémak elé.
A hagyomadnyos politikai biintettekre vonatkoz6 fogalmakat, és a régi kiralysag
allami ismérveit nem lehetett maradéktalanul alkalmazni, ezért a birak nagy
szamban alkalmaztak a Btk. egyéb paragrafusait (zsarolas, sikkasztas, lopas, stb.).!!
Az atalakitas és értelmezés hianyossagai pedig megnyitottak az utat, mindazok,
akik a rendteremtéshez j eszkozoket és torvényeket siirgettek, mindenekel6tt
az 1921. évi IIL. torvény megalkotasa és kiterjedt alkalmazasa el6tt.*?

A XX. szazadi hazai biintet6jogi irodalmaban meghatarozé az az allaspont,
amely politikai deliktumnak azokat a blincselekményeket tekinti, amelyeknél az
elkovetdk kozjogi objektumot sértenek politikai célzattal, ahol a szandék paro-
sul a kitlintetetten védett jogi targy elleni timadassal.’®> Angyal Pal'* az allamf6
élete és szabadsaga, valamint az alkotmany elleni tamadasokat felségsértésnek,
az allam kiils6 biztonsagat sért6 és veszélyeztetd cselekményeket pedig hiitlen-

o

ségnek mindsitette.

10 ,Ne olvassa ki senki ebbdl a torvényjavaslatbol azt, hogy ez a néptomegek ellen iranyul, azon tomegek ellen, amelyek ennek
a nyomornak tanti és szenvedd alanyai. Nem, t. Nemzetgy(ilés, ez a térvényjavaslat hivatva van pétolni egy 40 esztenddvel
ezel6tt megsziiletett, a béke tobzdodasai kozt megalkotott biintet6torvénynek hidnyait.” - Somogyi Istvan felszélalasa a Nem-
zetgy(ilésben. - Nemzetgy(ilési Napl6, 1920. VIIL. kétet 160. iilése, 1921. marcius 5., 397.

11 Lasd Nagy Szabolcs: Igazsagossag vagy jogbiztonsag? Rendszervaltozasok utani biintet6jogi felelsségre vonasok a 20. szazadi
magyar torténelemben. In: Doktori Mithelytanulmdnyok, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r
2017.189.

12 ,Latjuk azt, hogy nem sziint meg teljesen az az aknamunka, amely fel akarja forgatni a magyar allamnak és a magyar tarsada-
lom rendjét, [...] Utalok azonban arra, hogy az antimilitarista propagandaval szemben térvényeink abszolite nem nyujtanak
védelmet.” - Bernoldk Nandornak a torvénytervezet el6addjanak felszélalasa a Nemzetgyiilésben. - Nemzetgy(ilési Naplo, 1920.
VIII kotet 159. iilése, 1921. marcius 4. 379.

13 Erdésy Emil - Foldvari Jozsef: A magyar biintetdjog kiilonds része, Pécsi nyomda Rt., 1994., 40.

14  Angyal Pal: Felségsértés, kirdlysértés, hiitlenség, ldzadds, hatésdgok biintetdjogi védelme. Budapest, 1930, 6.
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A polgari korszak egyik legnagyobb kodifikaciés eredménye a Biintet6tor-
vénykonyv (1878. évi V. tc.) az dllam védelmének is hosszu évtizedekre megadta
kereteit. A megszokotta valé és alkalmazott tényallasok az altalunk targyalt id6-
szakra mar tAmpontot igen, de teljes jogi biztonsagot és fogalmi tisztanlatast mar
nem tudtak biztositani. A kovetkez6kben tekintsiik at a fontosabb, els6sorban
az allamf6t véd6 rendelkezéseket.

A Btk. a felségsértés cimszo alatt (1. fejezet) foglalta 6ssze azokat a cselekmé-
nyeket, amelyek az uralkod6t kdzvetleniil védik testi épségében, személyes sza-
badsagaban és ezzel egylitt az uralom térvényes gyakorlasaban. A térvényhozé
ide sorolta, ebben a fejezetben kivanta megvédeni az allam (Magyar Kiralysag
és az Osztrak-Magyar Monarchia is) allami és teriileti felségjogait is (127.§).

A Kiilonos rész I1. fejezetében a torvényalkotd harom kiilonboz6, 6sszetartozo-
nak vélt tényallast: a kirdly bdntalmazdsdt, megsértését és a kirdlyi hdz tagjainak
bdntalmazdsdt foglalta egybe. A targyuknal fogva osszekapcsoldédé cselekmé-
nyek meghatarozasaval az elGterjeszt6 arra vallalkozott, hogy a kiraly, illetve
csaladja sérelmére elkovetett olyan cselekedeteket szankcionaljon, amelyeket
dogmatikailag el kivant valasztani a szorosan vett felségsértési tényallasoktol.
Csemegi Karoly a Képvisel6hazi vitdban 6rommel nyugtazta, hogy sikertlt véget
vetni annak az allapotnak, amikor nem lehetett tudni, hogy hol hizddik az allam
felségének és a kiraly személye kozti hatar.

A kirdly személye elleni sértd kifejezések esetében a kiindulasi alapot a kiraly
sérthetetlensége mint uralkoddi személyes felségjog képezte, konkrét hivatkozasi
jogalapként pedig a szent és sérthetelen mindséget fundamentalis alaptételként
rogzit6 1848. évi I11. torvényczikk'® szovege szolgalt. A ,Felség” személyét, mint
az allami felséget és egységet képviseld személyt ért tAmaddasok tartoznak ide,
amelyek az uralkoddi allast nem (ezért nem érik el a felségsértés szintjét), de a
kiralyi méltosagot sértik, ezért sulyos biintetéssel fenyitenddk.

A kirdly bantalmazdsdnak biintetténél a cél a felségsérto, vagyis a kiralyt ural-
kodéi allasaban, allami funkcidiban, kiralyi jogaiban tAmado6 cselekedetek, és a
sérthetetlennek tekintett kiralyt mint a fejedelmi méltosaggal elvalaszthatatlan
kapcsolatban all6 személyt sértd deliktumok kozotti pontos kiilonbségtétel volt:
a torvényi indokolas visszautal a felségsértés szorosan kiralyt érint6 szakaszara,
amikor azt mondja, hogy azok a deliktumok tartoznak ide, amelyek nem inté-
zO0dnek a kiraly élete, testi épsége vagy szabadsaga ellen. Ez esetekben az allam
csak kozvetve sériil, de az dllami funkciokban zavar nem all be, fennakadas nem
veszélyezteti a tarsadalmat.

15 ,1.§0 Felségének a kirdlynak személye szent és sérthetetlen.” - 1848, évi I1I. torvényczikk fiiggetlen magyar felel6s ministerium
alakitasarol - CJH.
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A kirdly megsértése esetében az uralkodd irdnti kotelezd tisztelet megsértése
képezi a leirt tényallast, amelynek kiteljesedéséhez nem szilikséges sem nyilva-
nossag, sem az, hogy a tett elérje a ragalmazas vagy a becsiiletsértés szintjét.
A torvényjavaslat vitdjaban az Igazsagiigyi Bizottsag nem is elégedett meg a
Javaslat leegyszertsitett szovegezésével, ezért kettévalasztotta a tényallast:'
1) a kirdly megsértésének alapesetét enyhébb biintetéssel (két év foghaz és hi-
vatalvesztés) javasolta biintetni; 2) tovabba egy sulyosabb beszamitasu, hdrom
évig terjedhetd dllamfoghdzzal és hivatalvesztéssel jaré minésitett esetet, ameny-
nyiben a sértést irat, nyomtatvany, képes dbrazolat terjesztése vagy kozszemlére
kiallitasa altal koveti el valaki.'”

Nem szabad azt sem elfeledniink, hogy a kiralysértés alapesete sz6val és tettel
is, rendkiviil sokféle magatartassal megvalésithaté vétségi alakzat. A rdgalmazas,
gyalazas, ganyolodas, jelképes lealacsonyitas jelekkel, szimbolikus cselekmé-
nyekkel, szandékos tiszteletlen viselkedéssel tartozik ide, de tobb a kommentar
az uralkod6 testi bantalmazassal valo6 fenyegetését is ide sorolja.'® Az uralkod6
testi épségében vald fenyegetettsége esetében azonban a kiralysértés alapesetei
mar erdsen kozelitenek a kiraly tettleges bantalmazasanak, szélsséges esetben
a felségsértésnek biintettéhez, azt pedig még véletleniil sem engedhette a jogal-
kotd, hogy ezek a sajté utjan elkovetett blinokkel keveredjenek.

A kirdlyi hdz tagja bdntalmazdsdnak biintette esetében a kordbban megha-
tarozott védelmet egy specialis személyi korre, a kiralyi csalad tagjaira is ki
kivanta terjeszteni. A miniszteri indokolas nem adott tAmpontot, igy a torvény
hatalybalépése utan keletkezett kommentarok szévegére kell tamaszkodnunk.
Schnierer a kiralyi csalad tagjai kozé az egyenjogu hazassagban torvényesen
szlletett osztrak féhercegeket, azok feleségeit és az ilyen szarmazasu f6herceg-
néket sorolta, amig a monarchia allamkotelékében maradnak.'

A védelmet az 6rokos monarchia intézménye biztositja szamukra, a dinasztia
tagjai ,kiilonos kivalo” egységet képeznek, ez kozjogilag is kiilonleges statuszt
biztosit a szamukra, amelyet a Btk. javaslat is elismer - irja Fayer.?’

16  140.§ Akiakiraly ellen sértést kovet el: vétség miatt két évig terjedhetd foghazzal és hivatalvesztéssel biintetend6. A ki azonban
a sértést irat, nyomtatvany, képes abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kiallitasa altal koveti el: vétség miatt harom évig
terjedhetd allamfoghazzal és hivatalvesztéssel biintetendd. - 1878: V. tc. A magyar biintetétorvénykonyvrdl, Magyar Torvénytar,
1896.,123.

17 A Kkiraly elleni sértés, ha az irat nyomtatvany vagy képes dbrazolat terjesztése vagy kiallitasa altal kovettetik el, stilyosabb
beszamitas, mintha az é16 szdval torténik, és azért a bizottsag azt sulyosabb fenyiték ala vette, és mert sajto utjan kovettetik
el, dllamfoghazzal, melly harom évig terjedhet és hivatalvesztéssel biintetendének mondotta ki.” - Bizottsagi jelentés - MNL
OL K2 4255/1877.

18 Schnierer Aladar: A biintettekrdl és vétségekrdl szolé magyar biintetd-torvény (1878. V. tc.) magyardzata. Budapest, 1885,
Franklin-tarsulat, 259.; Kautz Gusztav: A Magyar biintetdjog tankdnyve - kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Budapest,
1881, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 448.

19 Schnierer Aladar: A biintettekrdl és vétségekrdl sz6l6 magyar biintetd-torvény, 260.

20 Fayer Laszl6: A magyar biintetdjog kézikinyve. 11. Budapest, 1905, Franklin-Tarsulat, 17.
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A kormanyzdsérteés vétsége

Az adllami f6hatalom gyakorlasat ideiglenesen szabalyozo torvénycikk megal-
kotasakor, a Nemzetgytilés az uralkodo teljes feleltlenségének intézményét nem
terjesztette ki a kormanyzora.?! Viszont nem feledkeztek meg az allamf6i hatalom
Ujrafogalmazasa mellett (,,A f6hatalom rendezését elsésorban az a koriilmény tette
sziikségessé, hogy a kirdlyi hatalom gyakorldsa 1918. évi november hé 13. napja
Ota sziinetel”- mondja az indokolas) a poszt kiemelt-fokozott védelmérol, amit
annak alkotmanyjogi helyzetével magyaraztak. A 14 §. szerint ,a kormdnyzé
személye sérthetetlen és ugyanolyan biintetdjogi védelemben részestil, mint tor-
vényeink szerint a kirdly”. Aki tehat a kormanyzo ellen sértést kovetett el, vagy
tényeit sért6 moédon biralta, a Btk.-t 1913-ban médositd kirdly megsértésérél
sz016 torvény (1913. évi XXXIV. tc. 2. §) rendelkezéseinek alkalmazasaval két
évig, ha pedig a sértést sajté utjan vagy nyilvanosan szoéval kovette el, harom
évig terjedhet6 foghazbiintetéssel volt vétségi miatt biintetendd. Felelnie — a
korabbi eskiidtbir6sagok helyett — a kiralyi itél6tablak székhelyén m{ikodé tor-
vényszékeken kellett.?

A Kkiralytol a kormanyzoéig
- A kirdlyi haz tagjdnak megsértésétdl a kormdnyzdsértési tigyekig
a Gyéri [télétdbla gyakorlatdban

A Gy6ri Itélétabla gyakorlataban nagy szamd, politikai karaktert tigyben le-
folytatott eljarast lathatunk.® Evente tobb biintet6iigy is rendszeresen eléfordult,
amely kormanyzosértés miatt a Gy6éri Torvényszéken mint a tabla székhelyén
miikédd kiralyi torvényszéken indult. Az tigyeket tanulmanyozva megfigyelhetd,
hogy politizal6 és fecseg6, leginkabb hétkdznapi emberek altal, ittas vagy felindult
allapotban elkdvetett csekély sulyy, a biintetési tételhez képest enyhe {téletekkel,
vagy felmentéssel zarulé vétségekrdl van sz6. Ezekben a korszak polgarokat fog-
lalkoztaté politikai kérdései, félelmei, kozhelyei és pletykai is visszakdszonnek.

21 ,Igaz ugyan, hogy a kiralynak emlitett lemondé nyilatkozata a magyar minisztérium ellenjegyzése és a magyar orszaggytilés
hozzajarulasa nélkil tulajdonképen nem bir alkotményos érvénnyel; igaz tovabba, hogy a képvisel6haz feloszlasara vonatkozo
onkényes hatarozat szintén torvénytelennek tekintend6: mégis az allami f6hatalmak gyakorlasa az emlitett tények kovetkez-
tében tényleg megszakadt, és alkotmanyunknak, minthogy a nadori allas betoltését az 1867:VIL. tc. felfiiggesztette, nem volt
olyan szerve, mely az dllamfé miikodésének megsziinésébdl elgallott hézagot betolthette és az dllaméletet az alkotmanyossag
terére visszavezethette volna.” - 1920. évi I. torvénycikk indokolasa - CJH.

22 Budapesten a budapesti kiralyi biintetGtorvényszék hataskorébe tartozott.

23 Néhany példa a fébb ligycsoportokra: 1) a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése elleni biintettek és vétségek (pl.
Komaromi Torvényszék 1943.; Zalaegerszegi Torvényszék 63/7/1944); 2) kormanyzosértési tigyek (pl. 339/1944); 3) a kor-
manyzo-helyettes megsértésének vétsége (pl. 1745/1943); 4) hadkételezettség kijatszasanak biintette; 5) valotlan hirkoholas
vétsége (pl. 282/1944; 1668/ 1943); 6) tiltott hataratlépési iigyek.
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A birésag szamara ezeknek a bizonyitasa jelentett nehézséget, hiszen szinte
csak a tanuk valloméasara hagyatkozhatott, amely a nagy nyilvanossag el6tt zajlo
eseteknél jarhato Ut volt, maskor azonban fokozott koriiltekintést és évatossagot
igényelt, az eltérd szébeli-szohaszndlati és értelmezési lehet6ségek mérlegelését
is jelentette a tanik mindségének vizsgalatan tilmenden.

Ebben a fejezetben a komolyabb jogértelmezési kérdéseket is felvetd, gyakran
a Kariat is megjart tigyekbdl valogatok.

Az 1919-es esztend6 januarjaban kezd6dott Kuffler Vilmos sok elemében
rendhagyd hét honapnyi bortonbiintetést éré tigye,?* amelyben a vadat a kariai
eljarasban Finkey Ferenc koronatigyész-helyettes képviselte. A vadlott terhére
tobb tényallast is felrottak, ezek koziil kiemelném, hogy Gy6r varmegye tor-
vényhat6sagi bizottsaganak tilésén Jozsef f6hercegrol?® azt mondta: ,Habsburg
Jozsef aljas gazember, ki katondit szintén gépfegyverrel hajtotta elére”. Kufflernek,
a megyei bizottsag tagjanak védekezését, miszerint kotelessége volt a targyalt
katonai kérdésrdl véleményt nyilvanitani, a Ktria elutasitotta, hiszen a lazitast
és izgatast a hadsereg és az ari osztaly ellen, vagyis a tarsadalmi rendet veszé-
lyeztet6 torvénysértést ebben a formaban és helyen sem kovethetett volna el.

Visszatérve J6zsef f6herceg személyére az {télet megallapitotta, hogy a Nép-
koztarsasag néphatarozata, amellyel Magyarorszagot fliggetlen és 6nallé népkoz-
tarsasagnak nyilvanitotta, egy alakilag és tartalmaban is érvénytelen forradalmi
intézkedés (az 1920. évi I. tc. formalisan is hatalyon kiviil helyezte), igy az a
féherceg Pragmatica Sanction és a szentesitett torvényeken alapul6 kozjogi hely-
zetén nem valtoztatott, igy 6 a cselekmény elkdvetésekor valtozatlanul a kiralyi
haz tagja volt. Bor mar nem sokaig volt az, mert az 1921. évi XLVIL. torvény?®
értelmében IV. Karoly uralkoddi jogai, a Pragmatica Sanctio és az Ausztriai Haz
tronorokosodésére vonatkoz6 szabalyok megsziintek, a kiralyvalasztas joga
pedig a magyar nemzetre visszaszallt.

A fordulatos indokolas ezen a ponton azonban jelzi, a Btk. 141. §-a?’ tovabbra
is hatalyban maradt, és Magyarorszag allamformaja sem véltozott. igy a vadlott
cselekményének megitéléséhez sziikséges minden tényallasi elem fellelhetd, azt

24 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gydri Levéltara. (tovabbiakban: MNL GyMSM GyL) B.1.1888/34. szam/1923.

25 Habsburg-Lotaringiai J6zsef Agost (1872-1962) osztrak f6herceg, 1918-ban kiralyi helytart6-korméanyzé (homo regius), az
MTA elnoke. - Bolony Jozsef: Féhercegek kiraly nélkiil. Histdria, 7 (1985) 3. sz. 13.

26 1921. évi XLVIL torvénycikk IV. Karoly O Felsége uralkodéi jogainak és a Habsburg Haz tronorokosodésének megsziintetésérsl
1. § IV. Karoly kiraly uralkodéi jogai megsziintek.
2.§ Az 1723. évil. ésII. térvénycikkben foglalt pragmatica sanctio és minden egyéb jogszabaly, amely az Ausztriai Haz (Domus
Austriaca) tronorokosodési jogat megallapitotta vagy szabalyozta, hatalyat vesztette és ezzel a kiralyvalasztas el6joga a nemzetre
visszaszallt. (1921. november 6.) - CJH.

27 ,AKi a kirdlyi haz valamelyik tagja ellen sértést kovet el: vétség miatt egy évig terjedhet6 foghazzal, ha pedig a sértést irat,
nyomtatvany, képes dbrazolat terjesztése vagy kozszemlére kiallitasa altal koveti el: két évig terjedhetd allamfoghdzzal biinte-
tendd.” - CJH.
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mégis mérlegelni kell, hogy az itélethozatalt megel6z6en beallt kozjogi valtozasok
nem indokoljak-e a vadlott javara val6 dontést. A Kiria nemleges valaszt adott:
érdemben nem tortént olyan blintet6torvényi valtozas, amelyre hivatkozni lehetne,
a fokozott biintet6jogi védelem pedig akkor még megillette a herceget, amikor
a sértés tortént. 1923 oktdéberében megsziiletett itélete mind a torvényszék,
mind az itél6tabla felment6 dontését feltilbiralta, a vadlottat blinosnek talalta.?

Farkas Lajos vadlott ellen azért indult eljaras 1935-ben, mert politizalas kdzben,
amelyben arrol esett sz6, hogy ha a nyilasok gy6znek, a kormanyzot meg fogjak
koronazni, a vadlott azt a kijelentést tette: , ez kizart dolog, mert a kormanyzé
reformatus s igy 6t a szent koronaval nem lehet megkoronazni, hanem legfeljebb
azzal, amit Vacziné csinaltat.” Az itél6tabla a torvényszék kormanyzosértést
megallapito itéletét (1913:XXXIV. tc 2.§; 1920:1. tc. 14.§) - amelyben a lekicsinyl6
és gunyos kijelentés miatt két heti foghazra itélte Farkast - tényallasi részeiben
helybenhagyta, a biintetést azonban egy honapra emelte.?

A maga nemében kiilonleges az a felmentéssel végzédott 1943-as ligy, ahol
Kollanyi Istvan vadlott a tantk elmondasa szerint Horthy Istvan kormanyzé-he-
lyettes 1942-es repiil6balesetével kapcsolatban tett sért6 kijelentést, adott
helytelenithetd (de a kozvélekedésben azoéta is fel-feltling) véleményének hangot.
Ivocimboraival a részegségrol beszélgetve erdsen ittas allapotban azt mondta,
hogy ,ugy hallottam, hogy a kormdnyzé-helyettes részegen lilt bele a repiil6gépbe
és azért zuhant le”. Az ligy érdekessége, hogy ezzel nem magat Horthy kormany-
z0t, hanem az 1942-ben kormanyzd-helyettesnek kinevezett fiat sértette meg.
Kijelentése annak ,miikodési idejére és tényére vonatkozott”, akit az 1942. évi
[I. torvény értelmében mar ugyanaz a biintet6jogi védelem illetett meg, mint a
kormanyzo6t.3° Tovabbi emlitésre érdemes koriilmény, hogy az ligy a védo altal
el6terjesztett semmisségi panasz kévetkeztében a Gy6ri [tél6tablatol a Kiridig

28 Aziigy ut6életéhez: »J6zsef f6herceg megbocsatott egy foldbirtokosnak« cimii cikkiinkre vonatkozéan ma Kuffler Vilmos nagy-
bérlé a kovetkezdket irja nekiink: »A népkoztarsasag idejében 1919 januar elején mint varmegyei torvényhatdsagi bizottsagi
tag egy beszédet mondottam a megyegytlésen, amely beszédemet harom évvel késébben inkriminalta a gydri kir. tigyész,
de a gy6ri kir. torvényszék a kibocsajtott amnesztia-rendelet alapjan a vad és kovetkezményei aldl felmentett. Az ligyészség
azonban megfellebbezte az itéletet, amelyet a gy6ri tabla meg is valtoztatott és harom havi foghdzra itélt azon az alapon, hogy
amegyegy(ilésen elmondott politikai beszéd nem ,tomegmozgalom” keretében elkovetett biintett, amnesztia pedig csak azon
politikai blinosnek jar, ki a ,tomegmozgalom” keretén, vagy azzal kapcsolatosan biinozik. A f6iigyész keveselte a hdrom hénapot,
semmiségi panasszal élt a Kuriahoz, amely a tabla allaspontjat enyhének taldlta és a biintetést hét havi bortonre emelte fol.
Valétlan, hogy én az ligy jogerds birdi befejezését nem vartam be, mivel két héttel a kuriai itélet utan ropiiltem Bécsbe.« - Pesti
Napl6, 1924. szeptember 5., 5.

29 MNL GyMSM GyL Gy6ri Kirélyi [téltébla iratai, VII/16. doboz, 1.29/9.szam/1936. - A biintetés stlyosbitasat az [télotabla a
vadlott tobbszordsen biintetett elééletével is indokolta.

30 1942. évill. torvénycikk a kormanyzoéhelyettesrdl - IV. A kormanyzoéhelyettes cime, biintet§jogi védelme és sérthetetlensége

10.§ A kormanyzdhelyettest - tekintet nélkiil arra, hogy a kormanyzdi hatalmat gyakorolja-e vagy nem - ugyanaz a biintetdjogi védelem
illeti meg, mint a kormanyzot. Személye ellen a kormanyzot helyettesitd miikodésének ideje alatt (7. §) csak az orszaggyfilés,
egyébként pedig a kormanyzo felhatalmazasaval lehet biréi vagy mas eljarast inditani. - CJH.

183



jutott,3! ahol a biintetést végiil 1944 szeptemberében 2 havi foghazban allapi-
tottak meg.

Dedk Istvan 1943-ban indult blinperében®? mar a haborus fesziiltség is érzékel-
het6 abbdl az esetbd], ahol a kovér testalkatu vadlottat vendégldi iszogatas kozben
baratja azzal ugratja, a katonasadgnal majd ,megfektetik”. Deak a nyilvAnossag
el6tt azt valaszolta: ,vele egy szakramentumos tizedes, de még a vén gazember
Horthy sem tudna igy kibaszni’, amikor figyelmeztették tettére, még hozzatet-
te: ,szarom a pofdjdra”. Az itél6tabla a vadlott blinosségével és a cselekmény
targyi sulyaval az egyhavi foghazblintetést ardnyosnak itélte és helybenhagyta.
A f6allamiigyész semmisségi panaszt nyujtott be, a biintetés sulyosbitasat kérte
arra hivatkozva, hogy a bir6sag a biintetés megallapitasanal tévesen alkalmazta
annak kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket. Ezt a panaszt azonban csak a
vilaghaborut kovet6en, 1946 szeptemberében biralta el a Karia.*®* A mar a Ma-
gyar Koztarsasag nevében hozott itéletével megsemmisitette a tabla dontését:
megallapitotta, hogy a kormanyzésértés mar nem biincselekmény (1946. évi I.
tv. értelmében3*), igy ennek hidnyaban felmentette Dedkot.

Hasonléan jél kiérezhet6 a haboru kozelsége és a zsidotorvények kozvetlen
hatasa, abban az 1943-as ligyben, amelyben Pullmann Rezs§ konyvvizsgalot
vadoltak meg kormanyzdsértéssel.®> Pullmann azt a feladatot kapta f6nokétdl,
hogy egy gy6ri cégnél tartson vizsgalatot. Az ellendrzés oka az volt, hogy a cég
tobb elbocsatott alkalmazottjanak panasza alapjan a vallalatot a zsid6torvények
kijatszasaval vadoltak meg. A vizsgalddas kozben a cég személyzeti fénoke, és
késbbb aztan a vezérigazgatoja is utalt ra, hogy az egyik igazgato (Urban Pal) a
kormanyzo feleségével, ,a Foméltosagi Asszonnyal rokonsagban van”. Utébbi
beszélgetés soran a vadlott erre megjegyezte: ,Széval Wodianer rokonsag”,
amit a vezérigazgato, egylitt az egyik kimutatadsban szerepeltetett Urban Pal
neve mellé megkiilonboztet6 médon ,,nemzsidd”-kénti megjeloléssel egytitt
elutasitott (a tobbi alkalmazottndl ,keresztény” bejegyzés kertilt felvezetésre).
A torvényszék hangsulyozottan rogzitette itéletének indokolasaban, hogy ,a
Wodianer csalad zsid6 szarmazasu”, a vadlott pedig tudatosan és sért6 jelleggel
tette meg a kijelentését.

Az indokolas itt vesz megdobbentd fordulatot, amikor a korabeli zsidotorve-
nyekre utalassal®® a birésag, a ,rosszhiszemi és valotlan” kijelentést, amely a

31 MNL GyMSM GyL - B.1.2931/12. szam/1944.

32 MNL GyMSM GyL - B.1.339/6. szam/1946.

33  MNL GyMSM GyL - B.1.1848/14. szam/1946.

34 1946.évil. tv.19.§ - CJH.

35 GyMSM GyL - B 2027/1943-3.sz.

36 Az 1938. évi XV. torvénycikk a tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstilyanak hatalyosabb biztositasarol, és az 1939. évi IV. tor-
vénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol. - CJH.
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kormanyzé csaladjanak zsid6 vérségi kapcsolataira utal, ugy {télte meg, mint
amelyek alkalmasak a sérté magatartas elkovetésére, mivel az ,I-1I. zsidotér-
vények rendelkezéseibdl kivehetden, nem kivdnatos zsidé szdrmazdsra utalds”-t
jelentenek. Ez a rokoni kapcsolatban all6kra, igy a kormanyzo6 személyére is
kihat, ezért pénzbiintetést szabott ki.*’

A Gyéri itélétabla visszafogott hangvételii dontésével®® a vadlottat felmen-
tette, az els6foku birdsag ténymegallapitasat a Wodidner csalad szarmazasardl
mellézte, mert az erre vonatkozé tantivallomast nem tartotta megalapozottnak.
A vadlott megjegyzését pedig szlikebb értelemben csak Urban Pal személyének
vonatkozasaban fogadta el, igy a kormanyzésértést a cselekmény nem meritette ki.

Osszegzés

Az elsé vilaghaboru lezarasa és tarsadalmi valtozasai a korabbiaknal szabadabb
és ontudatosabb polgar ethoszat, a régi intézményeket akar 1étében is feliilvizsgalo,
azok eltorlését is felvallalé tarsadalmak reformelképzeléseit hoztak el, amelyek
az allami intézmények alapjait védend6 értékeket folyamatos feliilvizsgalat ala
vontak. Akkor, amikor a régi és helyesnek tartott szabalyok rendszerébe vetett
hit megingott, és ez magat az eurépai és a hazai jogaszsagot is 1j feladatok elé
allitotta, a formak tudomanyanak, a régi intézmények megtartasa mellett kellett
az onmagukat tulélt jogszabalyi kereteket tartalmaban megujitani. A monarchia
intézményrendszere, 6sszetartozasa és egylittmiikodése, valamint a kiegyezési
torvények hézagait kitoltd és sokszor észrevétlentil elfed6, lassan formal6dé napi
gyakorlat hirtelen tjra éles villan6fénybe keriilt. Kidertilt a blintet6jog szerepét
visszafogottan meghatarozo, a 1étez6 viszonyokat 6vo és fenntartd, nem pedig
Ujabb kozjogi viszonyokat megalkoté torvényekrdl, hogy a zavaros és atmeneti
id6szakokban nem voltak fenntarthatdk. A két vilaghdboru kozotti monarchikus
jogfolytonossagra alapitott és helyreallitottnak tekintett korabbi allapotok nem
tudtak felmutatni azt a szilard jogallamisagra torekvé értékrendet és szinvonalat,
mint amelyben egykori ereddjiiket keresték.

38 GyMSM GyL - B.1.724/9. sz4m/1944.
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