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h die sozialistische Kriminalistik, die
1gung und .aufklirung befalit, zu einer
erzielt hinsicht-

In den letzten Jahrzehnten entwickelte sic
sich mit den Methoden der Verbrechensvorbet
selbstindigen Wissenschaft. Bedeutende Fortschritte wurden
lich der Stellung der Kriminalistik im System der Gesellschaftswissenschaften und
der Naturwissenschaften sowie auf dem Gebiet der Ausarbeitung ihrer Struktur
ihrer Methoden und ihrer wichtigsten Lehrsitze (Belkin und Suikow 1968,

Wassiljew 1963).

Da die Kriminalistik eine sel
daB ihre historische Entstehung und i
bisher analysiert werden.

Obwohl betont werden mu
in ihren Zielstellungen, sondern auch in ihre
von der birgerlichen Kriminalistik untersc
\Vissonschaftszwoigen, nicht auf die Inanspruchn
tutionen verzichten, die zwar in der Zeit fritherer Gese
n Inhalt und (harakter jedoch nicht im Gegensatz zu den Grundsitzen
n Kriminalistik stehen. Aus dem Satz des dialektischen Materia-
n progressiven Charakter der Entwicklung bezieht, folgt
Gesellschafts-  oder BewubBtseinsformation
m geschaffenen Ausgangsbasen
nte auf ein hoheres Niveau

bstandige Disziplin darstellt, ist es unumgéanglich,
hre Entwicklungsgeschichte eingehender als

B, daB sich die sozialistische Kriminalistik nicht nur
m Inhalt und ihren Methoden qualitativ
heidet, kann sie, ihnlich anderen
ahme von Methoden und Insti-
llschaftssysteme entstanden,

dere
der sozialistische
lismus, der sich auf de
daBl jede Wirtschafts-,
ngegangenen Gesellschaftssyste
ntwicklungsfihige Eleme

cindeutig,
auf den vom vora
organisiert wird und deren e
hebt.

In der F

Bestrebungen

achliteratur der sozialistischen Kriminalistik finden sich bereits positive
, die historische Entwicklung dieser Disziplin zu kliren und kritisch
zu analysieren. Das 1961 in Ungarn veroffentlichte Lehrbuch ,,Kriminalistik.
Allgemeiner Teil® widmet der Geschichte der Kriminalistik ein eigenes Kapitel,
das sich insbesondere mit der Herausbildung der Kriminalistik sowie der Ent-
wicklung der biirgerlichen Kriminalistik und der sozialistischen Kriminalistik be-
schiftigt. In der kriminalistischen Fachliteratur der DDR befalit sich ein
eigenes Unterrichi:,smaterial mit der Gesclhichte der Daktyloskopie, diesem
wichtigen Fachgebiet der Kriminaltechnik. Ahnliche historische Riickblicke sind
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r Geschichte des ungarischen Strafverfahrens beschiiftjy

t i

e I . ) (=] 1011 erst

L. Gesetzes Konig Ladislaus’I., das gegen Ende eg 1] stmalg
\ - Jahrhyy,,

In de s

.&l-tll‘;t*‘lll‘z’szl_;‘zcl, mit der Spurenverfolgung:
dv.l,t\-;{qm jemand der Spur.ge.jtohlcx"mn Viehs .folg.t, sende er seine Boauftragto
das Dorf voraus, zu dem .d10 Spur fiihrt, daml‘t die Porfbewohncr ihre Tiepe
austreiben und dadurch die Spuren zertreten. Tuen sie das dennoch und ahg
oen sie den Preis des gestohlenen Tieres entrichten.
Aus der gleichen Epoche stammende slawische (russische, polnische,
und andere) Gesetzbiicher enthalten gleichfalls Vorschriften in be
Spurenverfolgung. Die ausfiihrlichsten Verfiigungen finden sich in
sischen Postrannaja Prawda (Grekow 1947):

,Ist der Dieb nicht da, folgt man der Spur, und fithrt sie zu einem Dorfe oder
einer Waare, und sie weisen die Spur nicht sich ab, gehen nicht auf die Spur, oder
schlagen von sich, so bezahlen sie den Diebstahl und die BuBe. Und der Spur muf3
man mit fremden Leuten und Zeugen nachsetzen. Wenn sich die Spur bei einem
grollen Gasthaus verliert, und ein Dorf ist nicht vorhanden, oder in einer Einéde,
wo weder Dorf, noch Leute, so bezahlt man weder BuBe noch Diebstahl.«

Die Spurenverfolgung gelangte zwischen dem 11. und dem 15. Jahrhundert in
Europa regelmifBig zur Anwendung, doch die danach einsetzende wirtschaftliche
und gesellschaftliche Entwicklung beseitigte in den meisten Lindern die Voraus-
setzungen fiir die Anwendung dieser Methode, und die sow jetischen Rechtshistoriker
erwihnen die Praktizierung der Spurenverfolgung nach dem 16. Jahrhundert
weder fiir die damaligen russischen noch die polnischen oder galizischen Gebiete
(Grekow 1952).

Eigentiimlicherweise konservierten in Ungarn das Strafverfahrensrecht und die
auf dem Gewohnheitsrecht beruhende Praxis die Institution der Spurenverfolgung
bis zum Spétfeudalismus, und sie blieb sowohl nach den geltenden Rechtsnormen
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts als auch in der ungeregelten Rechtspraxis
noch linger bestehen.

Die Ursache dieser Erscheinung ist in der politischen und wirtschaftlichen Lage
zu suchen, die sich im 16. bis 18. Jahrhundert im Karpatenbecken herausgebildet
hatte. Der um die Mitte des 16. Jahrhunderts begonnene und 200 Jahre dauernde
Krieg gegen die Tiirken sowie die Eroberungspolitik der Habsburgischen Kaiser
stiefen die Vélker des Karpatenbeckens durch Generationen in tiefstes Elend.
Nicht nur Stidte und Dorfer, sondern ganze Komitate wurden entvolkert, und
so drohte den Spuren der Titer oftmals iiber viele Kilometer keine Gefahr, ver-
nichtet zu werden.

Infolge der stindigen Kriegfithrung sank das wirtschaftliche Niveau dieses
Gebietes weit unter den zeitgendssischen Durchschnitt. Die Tiirken und die Séldner
der Habsburger vernichteten mit ihren hiiufigen Raubziigen und Plinderungen
die landwirtschaftliche Produktion, und nur die Viehhaltung blieb die Grundlage
des Wirtschaftslebens.

Auch nach der Vertreibung der Tiirken besserte sich die politische und wirt-
schaftliche Lage der Vélker im Karpatenbecken nicht. Habsburg unterdriickte
die nationalen Bestrebungen der Volker auf das Grausamste und verhinderte die
Entwicklung von den Erfordernissen der Aufklirung angemessenen Rechtsinstitu-
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tionen. Als Antwort auf die Despotie versuchten die Volker an ihren alten, lingst
iiberholten Rechtsinstitutionen festzuhalten.

Die Interessengegensitze zwischen dem Haus Habsburg, der Klasse der Grol3-
grundbesitzer und dem kleinen Adel verhinderten fast 200 Jahre hindurch die
Schopfung eines im ganzen Lande giiltigen Strafverfahrensrechtes; deshalb galten
auch im Strafverfahren nicht selten die von den einzelnen Stéidten und Komitaten
erlassenen lokalen Rechtsnormen.

Unter diesen Umstiinden blieb die Institution der Spurenverfolgung in den

wirtschaftlich riickstindigen nérdlichen und ostlichen Gebieten des Karpaten-

beckens verstindlicherweise noch lange erhalten.

Zur Anwendung der Spurenverfolgung liegen aus dem Zeitraum vom 16. bis
sum 18. Jahrhundert zahllose Dokumente vor, und mit ihrer Hilfe konnen wir
die praktische Durchfiihrung der Spurenverfolgung in Verbindung mit konkreten
Fillen ziemlich detailliert erliutern:

1655 fand auf dem gutsherrlichen Gericht in der Gemeinde Makovica eine Ver-
n der Klage eines dorfansiissigen Leibeigenen statt. Der geschidigte
Leibeigene gab vor Gericht zu Protokoll, vor einigen Tagen, am Martinstag,
oriffen unbekannte Titer sein Haus an und stahlen aus dem Stall vier Ochsen.
Der Leibeigene gab morgens, oleich nachdem er den Diebstahl bemerkt hatte,
dem Dorfrichter 4 Silbermiinzen: auf Aufforderung des Richters kamen die Nach-
barn des Geschidigten zusammen, betrachteten die auf dem Hof gefundenen
maBen sie der Gewohnheit gemal aus® und folgten ihnen von Dorf zu
ten sie feststellen, daf} die Fihrten aus der Gemarkung
n, lieB sich dies nicht be-

handlung wege

Spuren, .,
Dorf. In jedem Dorf konn
hinausfithrten, doch als sie das Dorf Also Orlics erreichte
weisen.

Gemeinsam mit dem Kliger erschienen zur Gerichtsverhandlung die Personen,
die an der Spurenverfolgung teilgenommen hatten; sie wurden als Zeugen ver-
nommen und sagten aus, im Namen der Bewohner des Dorfes Also Orlies habe der
Richter die Spuren beseitigt und durch Verfolgen der Spuren bis zur Grenze des
Dorfes Felsd Orlics dem Richter dieses letzteren Dorfes zu beweisen versucht, dall
die Fihrten der gestohlenen Ochsen in die Dorfgemarkung Felso Orlics fiihrten.
Auch hier wurden die Spuren ausgemessen,” und die eine war der im vorigen Dort
cemessenen Spur dhnlich, die andere nicht™. Deshalb erkannte das Dorf Felso
Orlies nicht an,daB die verfolgten Fihrten bis dorthin gefiihrt hitten.

Das Gericht sah nach der Einvernahme der Zeugen die Ubereinstimmung der
Spuren gleichfalls nicht als bewiesen an und verpflichtete das Dorf Also Orlics,
(l‘em Geschidigten fiir die vier gestohlenen Ochsen 50 Forint und fir die durch
die Spurenverfolgung angefallenen Kosten 10 Forint zu zahlen (ungarisches
Landesarchiv). -

B tunte it i dor Stvcsachs des Pator Samil,
L i in Bcrl .trrafsac.he des Peter Samilk,
gelangt waren, wobei sie versiecl'te Ksl‘&:fgC . f‘ltﬂ' - Spur.e nVeI‘folgung
Einbruchsdiebstahl stammteﬁ Da\s U " e R e

. rteil lautete auf Tortur und Todesstrafe.

- In einem weiteren Fall w ie S
€ urde die Spurenverfolgung 1656 in ei i
- und Tétungsdelikt angewendet. e BSrmprEr Y
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Besonderheiten der Spurenverfolgung, wie sie im Spiit
eSO

becke . : :
{ Ahnlich wie in den germanischen und slawischen Reg

o

eitere Strafsachen wiederzugeben, wollen wir

Stath W versuchen, dje \\'ichtigsten

feudalismug j
s 1m Kar
n Anwendung fand, darzulegen : Patens

htssystemen entst, i
! soher » entstand (j
Institution der Spurenverfolgung im 11. bis 16, J ahrhundert auch in Ungamtl‘

nicht in erster Linie als S.tra,fverfolgungsinstitution, sondern sie war eip Aus.
drucksmittel der solidarischen Verantwortlichkeit der Leibeigenendérfer'
Wenn die Spuren ins Dorf fithrten, war es Aufgabe der Dorfgomeinschaft, dex{
Schaden zu ersetzen, unabhiingig davon, ob der Titer wirklich ein Dorfay,.
sissiger war (Horvath 1960). Die Spurenwrfolgung spielte in der ProzeBhe.-
weisfihrung damals nur eine untergeordnete Rolle. Der sowjetische Rechts-
historiker Jusehkow (1949, S.515) bemerkt dazu: »Die Spurenverfolgung
war eine besondere Art des Verhiltnisses zwischen den Parteien und dem Ge?
richt.“ Doch sie kann nicht als gerichtlicher Beweis im wortlichen Sinn betrachtet
werden. Die ungarischen Rechtshistoriker betonen, dafl im Strafverfahren,
das auf dem Akkusationsprinzip fult, der ProzeB durch den Eid, durch Gottes-
urteile und sonstige Proben entschieden wird. Die sonstigen, auf einer primi-
tiven Entwicklungsstufe stehenden Beweise, wie beispielsweise die Zeugenaus-
sage (humanum testimonium) und die Spurenverfolgung, spiclten nur eine
intermediéire Rolle (Hajnik 1891); in Abhingigkeit von ihrem Ergebnis ver-
pilichtete nimlich das Gericht die eine oder andere Partei zur Eidesleistung.
Im Spitfeudalismus wandelte sich die Stellung der Spurenverfolgung im Straf-
proze. Die Eide, Gottesurteile und Proben wurden im inquisitorischen Ver-
fahren durch die Tortur und die Aussagen! abgeldst, und unter den letzteren
erhielt auch das Ergebnis der Spurenverfolgung einen Platz.

Bei der Spurenverfolgung hatten auBer dem Geschidigten anwesend zu sein:
der Richter des Dorfes oder

die von ihm berufenen Geschworenen oder in deren Abwesenheit

Nachbarn des Geschiidigten beziehungsweise andere Dorfbewohner.

Die Anwesenheit dieser Personen diente dem Ziel, daB sie vor Gericht iiber das
Ergebnis der Spurenverfolgung berichten konnten. Von der Spurenverfolgung
wurde, das entsprach der zeitgenossischen Praxis, kein Protokoll aufgenommen:
ihr Ergebnis ging also durch Zeugenaussagen in das Verhandlungsmaterial des
Gerichtes ein.

Den Spuren hatte man — der offenen Klassendiskriminierung des Feudalismus
entsprechend — ausschlieBlich bis zu Leibeigenendorfern zu folgen. Wenn die
Fihrten auf gutsherrliche Besitztiimer fiithrten, konnte der Gutsherr nicht zur
Ver&ntwortung gezogen werden. Erst im 18. Jahrhundert wurde c.lurch R?chts-
norm festgelegt, daB in solchen Fillen keine Verantwortlichkeit des nichst-
gelegenen Dorfes bestehe. .

Die Spurenverfolgung selbst wurde von den damaligen lockeren Staatsgrenzen

Anm. d. Ubers.: Das Ungarische kennt nur ein Wort fir ,,Gestdndnis™ und ,,Aus

sageu.
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nicht beeinfluit. Die ProzeBunterlagen vermerken mehreye

Geschidigten der Spur in der ruménischen Walachej gestohlen I deney g,
bis 800 Kilometer durch die ungarische Tiefehene folgten, ung :: 1f’ferdc 600
vor, dal Diebesbanden in der ungarischen Tiefebene entwendetg ;‘fn hiiufi.g
nach Polen hinauf trieben und die Geschidigten den Spuren bis dOrthie;d]e bis
gingen. 1ach.-
Nach Rechtsnormen, die im 17. Jahrhundert in Siebenbiirgen e
hielten einzelne Dorfer oder Stidte eine Befreiung von der
Diese Ortschaften tibernahmen keine Verantwortung fiir
Gemarkung fiihrten; andererseits konnten dann, wenn in diesen Dérfern unq
Stiadten ein Diebstahl stattfand und die Spuren der Titer in ein anderes Doyt
fithrten, die Bewohner der ersteren auf der Grundlage der Gegellseitigkeit
keinen Schadensersatz fordern, da ja auch sie selbst einen solchen an andere
nicht zahlten.

Mit der Spurenverfolgung mubBte sofort nach Wahrnehmung des Diebstahls he.
osonnen werden. Das wurde 1665 gesetzlich festgelegt.

3. C]’3ei der Spurenverfolgung spielten die Umfriedungen und Mauern, die dje
Dorfer und Stidte umgaben, eine groBle Rolle. Im allgemeinen hatten die
mittelalterlichen Gemeinden eine doppelte Einfriedung; die Hauser und inneren
Grundstiicke waren von einer Mauer oder inneren Umfriedung umgeben,
wihrend die um den Ort liegenden, landwirtschaftlich genutzten Flichen als
~AuBengrenze" einen Graben oder einen Holzzaun hatten.. . .

Die Leibeigenendérfer waren auch fiir Spuren verfmt\\'orthf:h, d.le durch die so-
genannte dubere Umfriedung hineinfiihrt'en, \.\'ahrend fir die sogenanntv‘n
Landstidte (Kleinstidte) eine Verantwortlichkeit nur danyibestand, wenn die
Spuren sich auch noch durch die innere Mauer oder U.mirle‘dung f"ortsetzten.

4. Wenn die Spuren in die Gemarkung eines Dorfes oder einer Stadt fuly‘te:n und
der Richter der betreffenden Ortschaft nicht beweisen konnte, dafl die Spuren
sich auf das Territorium einer anderen Ortschaft fortsetzten, oblagen der Ort-
schaft die folgenden Pflichten:

a) Erstattung des Schadens an den Geschiadigten; .

b) Benennung und Herausgabe des Titers. Konnte oder wollte man das nicht
tun, war man verpflichtet, eine Strafe zu zahlen. ‘

Wurden die gestohlenen Tiere oder auch nur deren Héute in der Gemarkung

des Dorfes oder im Stadtgebiet gefunden, mufite der Téater bei dreifacher Geld-

strafe herausgegeben werden.

5. Beziiglich der Methode der praktischen Durchfiihrung der Spurenverfolgung
blieben nur sehr wenige Aufzeichnungen erhalten. Das ist eine natiirliche Folge
der Tatsache, daB von der Spurenverfolgung kein Protokoll aufgenommen
wurde und die vor Gericht erscheinenden Zeugen beim Bericht iiber das Er-
gebnis der Spurenverfolgung nicht auf technische Details eingingen.

Die ausfiihrlichsten Vorschriften fiir die Regeln der Durchfiihrung der Spuren-

verfolgung finden sich in Komitatsstatuten aus den Jahren 1745 und 1781:

»Die Geschidigten sind unter Eidesleistung verpflichtet, die Spuren den Richtern
zu iibergeben, und diese sind verpflichtet, diese
nd echten MaBe der von den Geschidigten v

alle

Ntstanden, ep.
Spurenverfo]gung.
Spuren, dje in ihre

zu besehen, die glaubwiirdigen
orgewiesenen Spuren (Hervorhebung
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vom Autor) an sich zu nehmen, d(fl} Spuren bis zur Grenze anderer Opge 21 fo
bei Ankunft an der Grenze der Nachbargemeinde deren Richter herbeizupygen
ihm die im ersten Ort genommenen MaBie zu {ibergeben und zu In-cidixen, d;a
diese Spuren die sind, die von dem Geschidigten vorgewiesen wurden* (KOlo..f:';:
variund Ovari 1885). Pra

Aufzeichnungen iber die technische Durchfithrung der Messungen sind nwht =

: . 1 . . . . N
iiberliefert. Bedenkt man die Gewohnheiten der Hirtenvolker, so ist os wahrschejg,
lich, daB die Fahrten mit aufgelegten Baumzweigen gemessen und dje Mafe tnfi"‘
diesen Zweigen durch Einkerbungen angegeben wurden,

Die Erkundung und Verfolgung der Fihrten erfolgte auch mittels ciner Methode,
derer sich Hirten und Jiger in aller Welt bedienen. Auf fast vollig ii Iu-ruinstimmend.' 4
Weise beschreiben Ethnographen und Autoren von Jagdbiichern, dal} das durel,
die griindliche Untersuchung von Gelindeabschnitten auf wahrnehmbare Spuren
geschieht. Abgebrochene Aste und Zweige an Biischen und Biumen und nieder-
getretenes, hohes Gras lenkten die Aufmerksamkeit der Spurensucher schon von
weitem auf sich. An den Stellen, an denen solche Spuren vorkamen, bezeugten
dann ganz winzige Zeichen die Richtigkeit der Spur: niedergetretene Grashalme,
verschobene Erdkliimpchen usw,

Der Vergleich der Spuren bestand den ProzeBunterlagen zufolge im Vergleich
der MaBe, doch vermutlich wurde auch nicht versaumt, wahrnehmbare Besonder-
heiten zu bewerten. Aus ProzeBakten, die aus der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts stammen, geht namlich die folgende Methode des Vergleichs von Fuf-
spuren hervor:

Am Ort der Straftat (es handelt sich hierbei um einen Mord, zu dem cine Schuf-
waffe verwendet worden war) wurden die Stiefel der verdachtigten Personen in
die in den Boden eingedriickte vorgefundene Fihrte gesetzt. Neben den MaBen
der Spur und der Form der Sohle wurde auch beriicksichtigt, an welchen Stellen
Nigel in die Absitze eingeschlagen waren.

Obgleich den Vergleich der FuBspuren in Strafsachen des 18, und 19. Jahr-
hunderts nicht Sachverstindige, sondern die Richter selbst vornahmen, weist der
Umstand, dall die Methode dieser Tatigkeit so griindlich ausgearbeitet war,
darauf hin, dall die Nutzung der Spuren auf diesen Gebieten in der Praxis der
Gerichte auf eine lange fachliche Entwicklung zuriickblicken kann.

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung beseitigte — obwohl ver-
spatet — gegen Fnde des 18. Jahrhunderts auch im Karpatenbecken die Voraus-
sctzungen fir die Anwendung der Spurenverfolgung. Dennoch haben wir dem 8o
langen Bestehenbleiben der Spurenverfolgung aus der Sicht der Beweisfithrung
in Strafverfahren und der Entwicklung der kriminalistischen Methoden eine ge-
wisse Bedeutung beizumessen.

Trotz aller ihrer Schranken benutzte die Spurenverfolgung objektive Fakten
der objektiven Aublenwelt zu Zwecken der Beweisfithrung, und sie ist deshalb mit
vollem Recht als ein Vorlaufer der objektiven Beweisfithrung zu betrachten.
Ihre Bedeutung erhoht sich noch, wenn wir sie mit den sonstigen ,,Beweismitteln®
vergleichen, die zur Zeit ihrer Entstehung und Anwendung herangezogen wurden,

- beispielsweise mit dem Eid, den Gottesgerichten und den durch die Folter er-
wungenen Gestandnissen.



\ls ihre Anwendung eingestellt wurde, waren lfereit‘s_Be“"eiSmittel bekp
; S i . .-

fiir die moderne Strafverfolgung bezel-chnend sind : die Sachverstandjgengut,
ir die hein usw. DaB die Spurenverfolgung so lan 3

achten, der Lokalaugenscacte =~ " iir, die iiber Jahrhunderte i 8¢ bestehen
bleiben konnte, schuf die Moglichkeit dafiir, die erte im Zusammer,.

o oe -
hang mit der Spurenuntersuchung und -bewertung z.mlslesa,mfl?e!ten B rfahl'ungen
mit verhiltnismiBig geringem Verlust und auf entwicklungsfihige Weise iy oo

) e N
schiedenen Lehrsitzen der Kriminalistik zu erhalte

die

Literatur

Belkin, R., und G. Suikow: Kriminalistika, Moskau 1968' (russ.)

Eckhardt, K. A. (Hrsg.): Lex Salica. 100 Titel — Tcx?}, \Ve.lm'ar 1.953
Die Peinliche Gerichtsordnung Karls V. (Constitutio Criminalis Carolina), 1532
Die allgemeine Strafproce3-Ordnung vom 29. Juli 1853, Wien .

Grekow, B. A. (Red.): Prawda Ruskaja I-IL., deutsch- und russischsprachige Aus-
gabe, Moskau 1947

Grekow, B. A.: Krestjane na rusi s drewnjejsi wremen do XVIII weka, Moskau 1952

GroB, H.: Handbuch fir Untersuchungsrichter, Graz 1899

Hajnik, I.: Universelle Rechtsgeschichte Europas, Budapest 1891

Horvath, P.: Rechtsgeschichtliche Aspekte der mittelalterlichen Dorfgemeinschaft,
Budapest 1960

Jagemann, L. M.: Handbuch der gerichtlichen Untersuchungskunde, Frankfurt 1838

Juschkow, S. W.: Obschtschestwenno-polititscheskij stroj i prawo kiewskowo gosu-
darstwa, Moskau 1949

Kolosvéari, S., und K. Ovdri: Sammlung der Rechtsnormen der ungarischen Muni-
zipien. Band I-VI, Budapest 1885

Kriminalistik. Allgemeiner Teil, Budapest 1961
Utebnice Kriminalistiky I, Prag 1959 Ungarisches Landesarchiv, Familienarchiv
Rékoczi-Aspremont C. 54. f. 69

Wassiljew, A. N.: Kriminalistika, Moskau 1963 (russ.)



