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A gordg rabszolgatarté tarsadalom kialakulasinak kérdéséhez

L A probléma

A rabszolgatarté formacié kialakuldsdnak problémdaja egyike a marxista
6kori térténeti kutatds dontS fontossigli kérdéseinek. Altaldnos torténeti
szempontbdl, az emberi tirsadalom egész fejlédésének vizsgalata szempont-
jabdl rendkiviili jelentdségii annak a folyamatnak a kutatésa, amelynek sordn
az Gskozosségi rend felbomlott, és kialakult a rabszolgatarté rend, az osztély-
tarsadalom &altaldban elsének tekintett! forméja. Ez az altaldnos folyamat
azonban csak az egyes tarsadalmak kiilon fejlddésének konkrét elemzésén
keresztiil vizsgdlhaté meg sikeresen. Az osztalytdrsadalom kifejlédése az egyes
terilleteken — a fejlédés altalanos torvényszerliségein beliill — -mindeniitt
mas-mis korillmények és feltételek kozt megy végbe, s ennek megfelelden
kiilén sajatsdgokat is mutat. Ezek részletes feldolgozasa elengedhetetlen fel-
tétele az egész folyamat teljes feltarasidnak. Ezen a kutatési teriileten belil
magitdl értet8dden kiemelkedd hely illeti meg az egyik legfontosabb rab-
szolgatart$ tarsadalom, a gorog tarsadalom kialakuldsanak vizsgélatat.

A gorog tarsadalom fejlédésének torvényszertiségeit a torténelmi ma-
terializmus elméletének kivetkezetes alkalmazdsdval ele6nek Engels tarta fel
A csaldd, a magintulajdon és az 4llam eredete c. miivében, amelynek két
fejezetét (IV.—V.) szentelte a gorog tarsadalom vizsgdlatinak. Ez a két
fejezet és az osztalytirsadalom kialakuldsanak altaldnos torvényszerfiségeit
6sszefoglalé IX. fejezet megteremtette a gorog tarsadalomtérténet marxista
kutatasdnak szildrd alapjat, amely lényegét illetGen, f6 megallapitdsaiban
és kérdésfeltevéseiben maig megdlrizte értékét és érvényességét.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy az Engels altal adott kép kibGvitése
és egyes esetekben megvaltoztatisa mar régen sziikségessé valt. Ne feledjiik
el, hogy Engels miive 1884-ben jelent meg;? tehat olyan forrdsanyag alapjin
kellett megirnia, amely lényegesen kisebb és kevésbé feldolgozott volt, mint
az, ami ma rendelkezésiinkre 4ll. Az6ta szdmos 0j (elsGsorban régészeti) fel-
fedezés bévitette a gorog torténelem kezdeteire vonatkozé tudasunkat. A mult
szazad végén és a szdzadforduldén folytatott dsatdsok nyomén lett ismertté a

. krétai-mykénéi miiveltség,? amelynek teljes torténeti jelentSsége csak szé-

zadunk kutatéi el6tt térult fel. Ugyancsak a mult szdzad végén sikeriilt a
nyelvészeti kutatasnak fényt deriteni a gorogség elStti Gslakossag kérdésére.
Homéros és a homérosi eposzokban tiikkroz6d6 vildg torténeti megértésérél
is csak par évtizede beszélhetiink® s csak harom éve, hogy a linedris B-iras
megfejtésével a mykénéi gazdasig- és tarsadalomtorténet felbecsiilhetetlen
értékii Gj forrasai jutottak keziinkbe.® Az archaikus kor anyagi kulttraja is
csak az utébbi évtizedek kutatasai alapjan valt ismertebbé.” A feliratos anyag
6ridsi mértékben gyarapodott.? Sok Gj anyagot hoztak az egyiptomi papirusz-
leletek is;? mindenekelStt az athéni torténelem egyik legbecsesebb forrasanak,
az aristotelési ,,Athénaién politeia”-nak az el6keriilése jelentett felbecsiil-
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hetetlen gazdagoddst a tudomdny szdmara.l® Folosleges folytatni a fel-
sorolast. '

Ez az 6ridsi anyag és a belSle kovetkezs eredmények siirgetGen sziiksé-
gessé teszik az 4j — vagy j formaban felmeriil6 — kérdések megvitatdsat és
megoldasat. Ezek koziil, mint leglényegesebbeket, mar eldre ki kell emelniink
néhényat. Engels a gorog nemzetségi tirsadalom felbomldsanak leirdsat a
homérosi korral (i.e. X.—VIIL., ill. mésok szerint XII.—VIIL sz.) kezdi.

- A krétai-mykénéi kultéira megismerése 6ta ezt a folyamatot idSbelileg 1é-

nyegesen hosszabbnak kell litnunk, s kezdeteit legaldbb ezer évvel kordbbra
kell helyezniink. A fejlsdésnek Engels dbrizoldsiban par szdzad idejére stiritett
mozzanatait tehit egy iddbelileg sokkal hosszabb korszakon belil kell el-
helyezniink. Be kell épiteni a gorog tarsadalomtorténetbe a krétai és mykénéi
tarsadalmat, tisztdzva ezek jellegét. Ide kapesolédik az a fontos és tisztazatlan
kérdés, hogy meddig beszélhetiink 8skozosségi, nemzetségi tarsadalomrdl a
gorog fejlédésben. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a fejlédés vonala
nem olyan egyenletesen emelkeds, amint Engels koriban feltételezték: a
fejlédés 4brazolasiba be kell illesztenink a mykénéi és az archaikus kor
kozti hanyatlas szakaszat is.

Uj, behaté vizsgdlatot igényelnek az archaikus kor gazdasdgi fejlodése,
tarsadalmanak jellege és valtozdsai is. Engels ugyanis — a forrasok sziikssége
és feldolgozatlansiga kovetkeztében, és valésziniileg az egyszerti, dttekintheto

-4brézolas kedvéért is — leirdsdban ezt a kort elsGsorban-mint a nemzetségi

rend fokozédé bomlésat és a rabszolgatartds elemeinek allandé névekedését
jellemezte, amely mar az archaikus kor folyamén elvezet oda, hogy a rabszolga-
tarté termelés uralkodéva valik, és a rabszolgdk pl. Athénban mar a lakossig
tobbségét alkotjak.l2 Mai tudésunk ezt a képet jéval bonyolultabbnak mutatja,
8 tobb leiegészitést, s6t komoly véaltoztatdst tesz szilkségessé, egyrészt a szabad
kistermel8k szerepével, masrészt a rabszolgasig jelentSségével és fejlodésének
irdnyvaltozasaival kapesolatban. Egyes idetartozé kérdésekre mar maga

- Engels is tobb utaldst tett, anélkiil azonban, hogy ezeket részletesen kifejtette

volna.l3 A gordg tarsadalom torténetét targyalé mfivek szdmara azonban e
mozzanatok teljes kifejtése nem mell6zhet6 feladat. :

E problémakér sokoldalt vizsgalata és feldolgozasa a marxista dkor-
torténészek egyik legfontosabb és legsiirgetébb feladata; ez a feladat azon-
ban ma még egyaltaldin nem tekinthetd elvégzettnek. Ennek a sajnalatos
helyzetnek tGbb oka is van. Egyrészt ttilsdgosan kevés volt ezen a teriileten a
konkrét kérdéseket feldolgozé kutatémunka, masrészt a kérdések vizsgalatdnal
ttlsdgosan is csak ,,A csaldd, a magdntulajdon és az allam eredeté”-re tdmasz*
kodtak, és elhanyagoltdk azokat az értékes itmutatisokat; amelyeket részben
Engels més miveiben, de f8leg Marxnal taldlhattak volna.* MindenekelStt .
azonban a sz(iklatékéri dogmatizmus volt az, amely a klasszikus miivek
bet{ijéhez valé merev ragaszkodasival megakadalyozta az 4j felismerések ér-

vényesiilését.15 Ilyen koriilmények kozt érthetS, hogy a gorog fejlédés 1j

mozzanatokkal és szempontokkal bévitett és féleg az 1j problémékat meg-
oldé dbrazolisa kovetelményének a gorog torténet eddigi marxista feldolgozasai

nem tettek eleget. Ennek illusztraldsira egy-két szemlélteto példat hozunk

fel a két legfontosabb kérdéssel, a mykénéi kor fejldéstorténeti helyével és
az archaikus térsadalom jellegével és fejl6désével kapesolatban.

Mykénét pl. Szergejev gordg torténetels (Iényegében helyesen) mint a
kifejlett osztalytarsadalom és dllam korat jellemzi; hanyatldsidnak okait azon-
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ban csak bizonytalanul prébalja megkozeliteni, s utdna a homérosi kor leirdsa-

ban Engels nyoman olyan médon kezdi ismertetni a gorég nemzetségi tarsa-

dalmat és annak bomldsét (amely nyilvin a Mykéné elstti idSkbe nytlik

vissza!), mintha ez a bomlés csak most indulna, és Mykéné nem is létezett -
volna. A mykénéi kor és az azt kévetd primitivebb viszonyok ellentmondasat

a Gyakov-Nyikolszkij-féle 6kori torténeti osszefoglalds viszont ugy prébalja

4thidalni, hogy — szdges ellentmondésban az emlékanyaggal — primitivizalja

a mykénéi kort, éppen csak bomlasnak indult nemzetségi tarsadalomnak miné-

sitve az egészet.l” Hasonl6 jellegli tévedést kovet el a kit{inG angol marxista

ékorkutaté, G. Thomson is a mykénéi kor megitélésében.’® Az 1j szovjet -
vilagtorténetl® nemrégiben megjelent I. kotete az 0 anyag szélesebbkort
bevonasival, konkrétabb leirasokkal és tébbnyire Gvatosabb megfogalma-
zasokkal dolgozik, de az itt felmeriild elvi problémék megolddsdhoz ugyan-
csak nem jut el. — Mindez azért, mert Engels még nem nyilatkozhatott Myké-
nérél, és mert a homérosi kor térsadalmat katonai demokriciaként, az Os-
kozosségi rend bomlasszakaszaként jellemezte.?

Az archaikus korral kapcsolatban sem jobb a helyzet. Szergejev konyve
megkozelitéleg sem tud viligos képet adni a kor fejlédési folyamatardl; pro-
balkozik ugyan a kiilonféle tendencidk tobb oldalt megvilagitasaval — és ez
elismerésre mélté torekvés —, de ezzel sajnilatos médon csak kiegyenlithetet-
leniil ellentmondé &llitdsokba bonyolédik.2! Ezzel szemben a Gyakov-Nyi-
kolszkij-féle tankényv térgyi hibédkkal is megterhelt abrazolasira a kérdések
- vulgéris leegyszertisitése jellemz5.22 Ttt a homérosi kor, akéresak a mykénéi, a
teljes primitivizdldsnak esik dldozatul; az ezt kovet$ korszak viszont a rab-
szolgatart6 rend gyors és teljes gybzelmeként szerepel. Ebben az dbrazolasban
elsikkad az archaikus kor gazdasdgédnak és tarsadalmanak egész sor fontos
sajatossdga, s nem kap helyes megvilagitést a késdi archaikus kor forradalmi
mozgalmainak jelent&sége sem. A polis sajatsigos szervezeti forméja nem kap
valésdgos jelentdségének megfeleld, targyilag megalapozott értékelést:® Igen
stlyos hiba az is, hogy a rabszolgatarté térsadalom osztilyszerkezetének db-
rézoldsdban tobbnyire teljesen 6sszemosédik a ,,szabad” és ,rabszolgatarté”
fogalma. A szabad polgérsig egészének a rabszolgatartékkal valé azonositdsa
teljesen eltorzitja a valésig képét; s ez a tévedés annil is inkdbb menthetetlen,.
mivel Mejman és Utcsenko mdr régebben bebizonyitottik, hogy a szabadok
jogi egységén beliil a rabszolgatartok és szabad kistermelSk élesen szétvélaszt-
haté kiilon osztdlyokat alkotnak.® — Nem mentes ezektdl a hibaktdl (ha
enyhébb forméban jelentkeznek is) a Vszemirnaja Isztorija sem. Szinte .
minden feldolgozésra jellemzd az is, hogy esak egészen bizonytalanul és dltald-
nossdgokban fogalmazva helyezik el a gérog tarsadalom fejlddését az Skori
fejlédés egészében; lényegében nem mennek til azon az Snmagdban keveset
mondé megallapitison, hogy a gérog (és altalaban az antik) rabszolgatartds a
fejlédés magasabb fokdt képviselte, mint az Jkori keleti.® Nem kapunk
viszont feleletet pl. arra a dpntd kérdésre, hogy miért éppen itt és ekkor fejlodik
ki a rabszolgatarté térsadalomnak ez az 0j forméja. — Ez a par példa is elég
vildgosan mutatja, hogy a gérdg tarsadalomtorténet marxista kutatéi el§tt
még milyen nagy feladatok allanak. '

E feladatok elvégzéséhez szeretne hozzéjirulis lenni ez a tanulmany is.
A nagy terjedelmfi, sokdgi problémakér egészének teljes feldolgozasat, 1é-
nyeges kérdéseinek megolddsit természetesen nem tfizhettiik ki célunkul. A
kérdések jelentSs része mai 4lldsdban — barmennyi elémunkalat dll is ren-
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delkezésiinkre — még amigy sem érett a végleges dontésre. Az 6ridsi forrés-
anyag feldolgozasa, a szamunkra fontos szempontok szerint ugyancsak nem
mondhaté még elvégzettnek. Ilyen koriilmények k6zott meg kell elégedniink
azzal, hogy egy eldzetes jellegii, vazlatos dbrazoldsban foglaljuk ssze a fejlo-
dés folyamatat a kezdetektél az V. szdzadig, elkiilonitve f6 szakaszait és meg-
allapitva ezek lenyeges tartalmat. Ezen a kereten belil tesziink kisérletet
egyes kérdések 1ij szempontt megvildgitdsira is.

Az itt adott kép természetesen sok tekintetben hézagos és hlpotetlkus
jellegti lesz; ez azonban a kutatds mai dlldsa mellett még elkeriilhetetlen. (Az
dbrazolas vazla,tossa,gahoz ‘persze hozzdjirult a nagy téma és a szilik keretek
ellentéte is; ugyanez okbdl kényszeriiltiink arra is, hogy utaldsainkat a leg-
szuksegesebb minimumra korldtozzuk.) Nem is toreksziink azonban tébbre,
mint hogy néhiny eddig kellden nem méltanyolt mozzanatot beillessziink a
fejlédés képébe, és egyes kérdéseket az eddiginél véleményiink szerint helyesebb

- megvildgitasba allitsunk; ha ez sikeriil, dolgozatunk elérte céljat.

II. A fejlédés torténeti attekintése??

1. A neolitikbum (I. e. IV, ezr.—III. ezr. kizepe.)

7 ”

A paleolitikumban — amint az dltaldnos eurépai viszonylatban felt{inden
gyér leletek mutatjak — a Balkin-félsziget déli része szinte lakatlan volt.8
A neolit kor kezdetén azonban megvaltozik a helyzet: a leletek sfir(i lakossigra
vallanak. A teriilet féleg kelet fel6l népesiilt be; keleten, ElGazsiaban az i.e. V.
évezredben alakul ki és emelkedik csakhamar a fejlédés magas fokdra az a
neolitikus paraszti életforma, amelyet a kapas foldmtivelés, allattartés, csi-
szolt kleszkozok, fazekassdg és szovés-fonas jellemez.2®

Ez a neolitikus paraszti életméd még 4ltaldban nem jelenti a teljes le-
telepultség allapotat; a féldmiivelés fejlodésenek ezen a korai fokdn alland6an
szilkséges 1j foldek feltérése a hamar kimeriil§ régiek helyett30 és ez lasst,
de folytonos véindorlasokkal jar. Ezek a vandorl6 paraszti csoportok népesit'et-
ték be valdszintileg meg a IV. évezred folyaman a kés6bbi Gordgorszag terii-
letét.3 Kultardjuk, az un. Sesklo-kultura®- a Duna,-v1dek1g elterjedt rokon-
kulttraival egyiitt szdmtalan helyi valtozatdban is egységet alkot, amelyet
szoros szadlak fliznek az elGazsiai, fGleg a kisdzsiai kultardkhoz. Ez aregeszetl
egység egyben etnikai-nyelvi egységet is jelez: teriilete egybeesik az egel

. szubsztratumhoz tartozé helynevek elterjedésével.3®

A gorégorszagi neolitikum régészeti emlékei a fenitebb jellemzett gazdasigi
4llapotot mutatjak; a viszonylag s(rfi, er6ditések nélkiili falutelepiilések a
lakossag békés életérdl tanuskodnak. A nagy szémban el8keriilt néi idolckat
a kutaték nagyrésze a matriarchétus bizonyitékdnak értelmezi® A lelet-
anyagbdl nem lehet a lakossig kozt jelent8sebb vagyoni kiilonbségekre kivet-
keztetni. Egészében a peolitikus kor az §sk6zosség viragzasinak képét mutatja.

A IIT. évezred derekan, a valészinfileg északi bevandorlas kovetkeztében
kialakult?® Dimini-kultara leletanyagaban azonban mar felbukkannak bizo-
nyos jelenségek, amelyek el6hirnokei a nemsokara kibontakozé valtozasoknak:
szérvinyosan el6fordulé arany- és réztargyak — valészintileg mas vidékekkel
folytatott cserekereskedelem emlékei —, és fileg: az elsé komoly erdditések,
egy harciasabbd val6 kor jelei.® Ezek azonban még elsé jelek, amelyek csak
tavolrél mutatnak a kovetkezd kor erGteljes valtozasainak iranyaba.
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2. 4 korai mindsi és korai hellasi kor (L. e. IIL. ezr. 2. fele.)

Mint mér a neolitikum végén, e korban is kimutathaték kisebb északi
bevéndorlédsok; ezek azonban nem jétszanak lényeges szerepet. Ezzel szemben
lényegesek maradnak, st megerdsddnek azok a kapesolatok, amelyek az égei
vilagot Kisazsidhoz fiizik: innen terjed el hosszabb-révidebb id8 alatt e perié-
dus folyaman a réz, majd a bronz hasznslata, ami jelentds valtozdsokat hozott
. 1étre a gazdasdgi életben.3” A leletek vildgosan mutatjak a kereskedelmi kap-
csolatok megerdsodését ElSazsiaval és Egyiptommal.38 A telepiilések mar kez-
denek vérosi jelleget 6lteni, gyakoriva vélnak az erdditések és a kérnyezetiik-
bél kiemelkedd, az dtlagosnal nagyobb lakéhazak. Kiegészitik a képet az e
korbél szérmazé, sokszor miivészien kidolgozott nemesfém targyak, s6t kincs-
leletek, gazdag mellékletekkel ellstott temetkezések, amelyek nagy értékek
felhalmozéddsit mutatjik egyes személyek vagy csoportok kezén. Ez a fejlédés
legerdteljesebben Krétan bontakozik ki, de a gorég szérazfoldon is figyelemre-
mélt6 fokot ér el.3? -

Ezek a tények valészintivé teszik, hogy az 8skozosségi tarsadalom bomlisa,
a vagyoni rétegz6dés és az osztélyviszonyok kialakuldsa nagymértékben eldre-
haladt ebben a korban. Ezt a feltételezést nyelvészeti érvek is megerdsitik:
jellemzé médon a gorogség eltti slakossig nyelvébdl a gérog nyelvbe 4t-
keriilt elemek kozt olyanok taldlhaték, mint az anax, basileus, prytanis,”
tehat az ,,uralkodé”, ,,Kirdly”, | eloljars™ fogalmat kifejezs szavak, masfel§l
pedig a dulos (=szolga) s26.2° Ezek — a régészeti anyaggal egyiitt — vildgosan
bizonyitjak, hogy az e kor végén bekivetkezd gorog bevandorlas (i. e. XX.
8z., 1. alabb) el6tt az 8slakossig az osztélytarsadalom kialakulésdnak eléggé
eldrehaladott stddiumat érteel. A kovetkezd korszakban Kréta és a gorog
szarazfold fejlédésének kiilonbségei az eltérd torténeti kérilmények kovet-
keztében élesebbekké valnak. :

3. A kiozéps6 mindsi és a kizépsé hellasi kor (T. e. XX—XVII. sz.)
a) Kréta (A kozépsé mindsi kor) -

Kréta fejlédése zavartalanul folyik tovabb ebben a korban is: a gorog
bevindorlds tgy latszik nem érintette a tengertdl védett szigetet. Kedvezd
foldrajzi helyzete (6sszekotd szerep Eurépa, Azsia és Afrika kozott) és ter-
mészeti viszonyai elGsegitették gazdasigi életének gyors és nagyméretii fel-
lendiilését. Virdgzé mezdgazdasig, sokagt, igen fejlett, miivészi szinvonalua
ipar, Egyiptommal és Sziridval folytatott intenziv kereskedelem jellemzik a
kor gazdasagi életét. Az eddig is vérosias jellegti telepiilések valédi vérosokks,
fejlédnek; az elért szinvonalra jellemz4, hogy a legjelentékenyebb, Knédssos,
lakossdga 50 000 f8 koriil lehetett.’2 A kinesleletek, a palotaépitkezések, a
telepiilések altaldnos jellege (a palotdk koriil csoportosuld, kifelé egyre sze-
- gényebb hézakbél 4ll6 varostipus), az fris (hieroglif, majd linesris A-frs)
hasznilata stb. kifejezetten tanasitjik a teljesen kifejlett osztalytdrsadalom
és 4llam meglétét.®® A valSszintileg egész Krétat egyesité allam székhelyén,
Knésscs vérosaban csoportosult tgy latszik az egész sziget uralkoddosz-
talya.44*

A krétai tirsadalmat a szovjet 6kortudominy altaldban ékori keleti ,
tipusi rabszolgatarté tarsadalomnak jellemzi. Ennek a feltételezésnek szi-
gortan véve csak két, egészen altaldnos jellegli bizonyitéka van: egyrészt az



a tény, hogy Krétin osztalytdrsadalom létezett

ami az emlékanyaghdl

“elsé pillantasra is vildgos —, masrészt az az elgondolés, hogy az osztilytarsa-

dalomnak sziikségszertien els§ formaja a rabszolgatarté formécié, amelynek
az antikot megel6z8 fokozata az 6kori keleti tirsadalom. Ezt az elgondolast
bizonyos mértékig tamogatjik az olyan dkori keleti jellegfi, régészetileg meg-
foghaté vonésok is, mint pl. a kiralyi oikos irAnyito szerepe a gazdaségi életben.®
A krétai irds megfejtéséig azonban (ami taldn mér nem varat sokdig magara)
nem &llapithatjuk meg pontosabban e tédrsadalom sajatsagos vonasait. Kréta
kétségteleniil beletartozott a bronzkori civilizédcié nagy elG4zsiai-északafrikai
korébe, amely alapvets vonésait tekintve egységet alkotott; masrészt azonban
ezen az egységen belill az emlékek Kréta kulttrajat oly sajatsigosnak, min-
den més Gkori keleti kulttratol annyira eltérének mutatjik,’® hogy magiban
az alapul szolgalé térsadalomban islényeges kiilsnbségeket tételezhetiink fel.t?

A krétai fejlédés lényegében az egész korszakban zavartalan; az 1700
koriili foldrengéskatasztroéfa hatasa csak ideiglenes, akar az 1580 koriil bekdo-
vetkezett hasonlé csapasé; ez utébbihoz azonban mir valésziniileg a szaraz-
foldi gorogok (achajok) betorése .is -tarsult. Ezutdn kb. egy szazadig (kb.
1560—1460) Kréta és a felemelkedd 4j északi hatalom, Mykéné viszonya
tgy létszik békés volt; a XV. szézad kozepén azonban az achajok megvetik
a l4bukat Krétin, és 1400 koriil bekovetkezik a knéssosi palotdk végleges
pusztuldsa. Az Aegaeis hegemonidja Mykénére szall 4t.18

b) A gordg szdrazfold (A kozépss hellasi kor)

Kréta gyors fejlsdésénél lassabban halad a gorog szarazfoldé, ahol a
krétai virdgkor idején mér gordg torzsek élnek. A gorogok el6dei az i. e.
XX. szdzadban, a kozép-hellasi kor elején véandorolnak be az Aegaeis teriile-
tére. A bevandorlis eldtt északabbra (az Kszak-Balkinon vagy a Duna-
medencében) elterilld lakshelyeiken a fejlett neolitikum viszonyai kozt éltek:
gazdasagi életiik alapja az 4llattartas és ekés foldmiivelés volt, tarsadalmukat
a patriarchfilis nemzetségi szervezet jellemezte.4? '

A bevéndorlék szama az Gslakossighoz viszonyitva is igen jelentds
lehetett; igy érthetd, hogy a girogség (t6bb szdzad leforgdsa alatt) nyelvilég
magiba olvasztotta az Oslakdkat. A bevéandorlist ugyan nyilvan harc és
pusztitds kisérte,’® de a kévetkezs id8szakban kialakult az Jslakosség és a
bevéndorlk végiil teljes dsszeolvadasra vezetd egyiittéléses! Az Gslakossag
nagy hatést gyakorolt a gdrogokre, amint azt a gorég nvelv égei jovevény-
szavai (az @] természeti kdrnyezet, a gazdasigi élet és kultira székincse)
vildgosan bizonyitjik.5?

Nem hidnyzott ez a hatés a tarsadalmi élet teriiletén sem: erre mutatnak
& méltésagnevek és tarsadalmi viszonylatok fentebb méar emlitett megjelolései
(anax, basileus stb). A gorogség azonban gy latszik lényegében megdrizte
magaval hozott nemzetségi szervezetét; az idevags megjelolések altalaban
indoeurépai eredetiiek (pl. genos, phratria, phylé, ethnos, stratos stb).® .

A kozép-hellasi kor régészeti képe nem mutat gyors fejlddést vagy negy
fellendiilést; a leletekben altaliban egyszeri, paraszii jellegii életforma tiikkrozo-
dik.5* Els§ pillantésra Ggy latszik, hogy a fejlédés nem emelkedik a megel6zd
kor folé, s6t a bevéandorlds megrazkodtatasinak eredményeként bizonyos
visszaeséssel is szamolhatunk.5® Ugyanakkor azonban az alapvetd technikai
vivmanyok terén folyamatos, emelkedd fejlodés mutatkozik: teljesen ural-
kodéva valik a bronzhasznilat, s elterjed az addig ismeretlen fazekaskorong
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hasznslata.® Ebben a korban is talilunk megerdsitett, varszer helyeket
(Aigina, Tiryns, Malthi), amelyek hatalmi centrumok kialakuldsira utalnak.
Valészinti, hogy a bevindorlds harcai is éreztették hatdsukat egyrészt a f6noki
hatalom megerdsodésében és a nemzetségi arisztokrécia elkiilgniilésében, mas-
részt a héditas utjan létrejott intertribdlis fiiggdségi viszonyok elterjedésében.
Az, hogy az osztélytérsadalom irdnyéban haladé fejlédés igen intenziv lehetett,
mindenesetre lemérhets a kovetkezményeken: a mykénéi kor gyors és nagy-
ardnya fellendiilésén is. '

4. A mykénéi kor (I. e. XVI—XIIL sz.) ‘
A kor torténetének menete a régészeti eredmények alapjin nagy vondsai-

ban elég vilagosan kirajzolédik: 1580 kériil a Kréta elleni hadjdrat jelzi Mykéné
felemelkedésének kezdetét; ezt koveti a kb. egy évszazados békés egytittélés

kora, amikor a krétai hatds tetSfokat éri el a mykénéi emlékanyagban, és

a mykénéi kulttra elterjed az egész gorog szarazfoldon. 1460 koriil mar Krétin
is megjelennek az achaj uralom elsé nyomaj, s 1400 koriil, Knéssos pusztulasa
utdn a mykénéi hatalom eléri csticspontjét: a kovetkezd két szdzad a nagy
vérépitkezések és a Keletre irdnyulé kereskedelmi és politikai terjeszkedés
kora, amelyet azutdn az 1200 utan hirtelen bekovetkezo katasztréfa zar le.>

Ami a mykénéi tarsadalom jellegét illeti, ez a legutébbi idSkig nehezen
megkézelithet problémat jelentett, s ma is sok megoldatlan kérdést rejt
magéban. Bizonyos tarsadalomtérténeti kovetkeztetésekre természetesen mar
maga a régészeti emlékanyag is alapot adott. Vildgos volt pl., hogy a harci-
kocsi hasznalatdnak elterjedése — amely egybeesik a mykénéi kor kezdetével
— olyan haditechnikai tjitast jelentett, amely donté szerepet jatszott Mykéné
hatalménak kialakulisiban, s egyben feltételezi egy gazdag és hatalmas
katonai-arisztokrata réteg kialakuldsat is.8 A mykénéi uralkodéosztaly rablo-
hadjsratokon szerzett gazdagsigarél tantskodnak azok a kdprézatos kines-
lelotek, amelyek érthet§vé teszik, hogy miért nevezi az epikus hagyomény
Mykénét ,,aranyban gazdag”-nak (polychrysos). A hatalmas vérak, akna- és
kupolasirok, ttépitések, vizszabdlyozésok (Kopais-t6, Hagios Elias-hegyi pa-
tak) emlékei bizonyitjak, hogy a kor uralkodéi az alivetettek ridsi témegeinek
munkaerejével rendelkezhettek. A magas szinvonalon nagy tdmegben els-
eléallitott, a Foldkozi-tenger keleti medencéjében mindeniitt elterjedt mykénéi
kerdmia — legaldbbis egyes ipardgakban — fejlett drutermelést és messzire
nytlé kereskedelmet enged feltételezni.> L

A mykénéi achajok kereskedelmi és gyarmatosité terjeszkedésének, vala-
mint Mykéné nagyhatalmi 4lldsénak megvildgitisihoz értékes, bar szlikos
és sok tekintetben vitatott anyagot szolgaltattak egyes ékori keleti — fSleg
hettita — irdsos emlékek is.5° Megfelels elévigyszatossaggal a késGbbi gérog
hagyominyanyag — elsdsorban a homérosi epika — is felhaszndlhaté a
mykénéi kor llapotainak megvildgitasira; kétségtelen ugyanis, hogy amint
egyes régészetileg azonosithaté térgyak leirdséban Mykénéig visszanyalé
emlékeket Grzott meg a gordg eposz, ugyanezt feltételezhetjiik a tarsadalmi
_viszonylatokra vonatkozdlag is.®t Egyes mozzanatok (Mykéné hegeménidja a
t6bbi achéj fejedelemség f6l6tt, az 6roklgds kiralysag, a katonai kiséret szerepe,
az alavetettség egyes forméi stb.) kapesdn ez a feltételezés igazolhatd is.
Ez a forrdsanyag azonban csak nagy Gvatossiggal hasznéalhato, mivel az
epikédban a mykénéi elemek szinte elvalaszthatatlanul osszefonddtak a kovet-
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kezd korszakok hagyoményanyagsval. Amellett ugy latszik, hogy az eposzok altal
abrazolt mykénéi vilig sajitsigos médon primitivebb, mint az a kép, amelyet
arégészeti emlékek és a nemrégiben megfejtett irdsos forrdsok alapjan nyeriink.6

Ezek az irdsos emlékek — a linedris B-dokumentumok — 1953-ban
kozzétett megfejtésiik 6ta a legértékesebb forrdsanyagot jelentik.® Fel-
hasznélasuknak természetesen nem egy korlatja van: mindenekeltt az értel-
mezés sok esetben vitatott volta, emellett a forrésok erds helyi és id&beli
korldtozottsaga (egypar szérvanyos lelettdl eltekintve az egész anyagot
harom hely: Knéssos, Mykéné és Pylos szolgaltatja, s a legterjedelmesebb
forrascsoportoknal is valészintileg csak egy-egy év anyaga van keziinkben),
amihez még az anyag egyoldaltsiga is térsul (csaknem kizérélag a kiralyi
gazdasdg ligyeire vonatkozé okmanyok). Ennek ellenére ezek a dokumentumok
a t3bbi forrdscsoportokbdl adéds tanulsigok segitségével mar lehetsvé teszik,
hogy képet — ha csak vazlatos és ideiglenes érvényi képet is — adhassunk a
mykénéi gazdasagi életrsl és tarsadalomrsl . ’
~ Amykénéi kor gazdassgi élete igen fejlett; az allattenyésztés és f6ldmiive-
1és mellett (amelyben a gabonatermelésen kiviil a kertgazdasig, sz6l6- és olaj-
termelés is komoly szerepet jatszott) virdgzik az ipar is (f6leg a fém-
feldolgozas, kerdmia, szévdipar, épitéipar); figyelemremélté az egyes ipar-
agakon beliili messzemend specializal6dés.® A régészeti anyag alapjan konsta-
talt, Italiatél Sziridig és Egyiptomig nytlé kereskedelmi kapesolatok fenn-
4llisdt most az frdsos emlékek is megerdsitik.% Ugy latszik, hogy -az ipar és
kereskedelem nagyrészt a kiralyi oikos tartozéka volt, amely — akdr az Gkori
Keleten — irdnyit6 szerepet jitszott az egész gazdasagi életben. (Jellemzd,
. hogy a dokumentumok is 4ltaliban a gazdasig nyilvantartd, ellenérzé és

irnyit6 tevékenységének szolgilatdban allanak.)

Az ipar és kereskedelem nagy szerepe ellenére is természetesen -a mezs-
gazdasdg jelentdsége a legnagyobb; ennek megfelelden rendkiviil fontos az
egész gazdasdgi-tarsadalmi struktira szempontjsbsl a foldbirtokviszonyok
szerepe.%” Amint a linedris B-okmanyok mutatjik, ebben a korban — leg-
alabbis a fejlett centrumokban, mint Pylos, ahonnan idevonatkozé forris-
anyagunk nagyrésze szérmazik —mér a foldmagéntulajdon uralkodik. Az
okminyok t5bb foldbirtok-kategériat killonboztetnek meg: mindenekelétt
megvannak a femenosok (a kirily, a hadvezér és a templomok birtokai),
amelyek a kozosségi foldbdl | kihasitott”, elkiilonitett maganbirtok elsd for-
méjinak emlékét Orzik neviikben. A foldbirtok két £6 formaja azonban a
ktoina ktimena (ko-to-na ki-ti-me-na) és ktoina kekémena (vagy kekeimena? =
= ko-to-na ke-ke-me-na). A két megjellés jelentése vitatott; az elsére vonat-
kozélag a vélemények 4ltaldban megegyeznek abban, hogy a teljes jogh magéin-
tulajdonban levé foldet jeloli. A masodik egyesek szerint a még koztulajdonban
levd, esak hasznilatra birtokba vett foldet jelenti %8 masok szerint a kozfldbsl
kihasitott, de mér ugyancsak magintulajdonba adott parcellikat.?® Vals-
szinfinek l4tszik, hogy ebben a (késé-mykénéi) korban a megkiilsnboztetés
csak formélis jellegti, és a birtokosok (legalibbis a nagybirtokosok) tulajdonosi
jogot gyakorolnak mindkét kategéridba tartozé foldjeik folstt; a ktoina ke-
- kémendval kapesolatban hasznalt ,,bérli a népt8’7® formula egy régebbi kor

viszonyainak emléke lehet csupan, amikor még valésigosan is a foldbirtoklds-
nak két kiilonboz8 formaja létezett egymss mellett.
. A foldbirtokok terjedelmét tekintve mar éles kiilonbség 4llapithaté meg
a nagy- és kisbirtokosok kozstt. Tarsadalmilag igen jellemz3 a fsldbirtokosok
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— tobbnyire nagybirtokosok — (ko-to-no-o-ko = ktoinoochoi) és bérldk
(o-na-te-re = onateres) kategéridinak kiilonbsége. A nagybirtokok jelentés
része kisbérletek forméajaban keriil megmiivelésre; ez elég jelentds f6ldnélkiili
réteg létezését is mutatja. (Ugyanakkor a bérleti viszony az a jogi forma is,

o amelyben a nagybirtokosok birtokba veszik az egykori kozféldeket.)

A mykénéi tirsadalom egész strukturija kialakult osztalytirsadalmat
mutat. A tarsadalom ura,lkodoosztalya, a katonai-foldbirtokos arisztokrécia
(da-ma-te = damantes?™), akik — még a nemzetségi tdrsadalombél 6rokolt
formaban — korcsoportokra tagozédnak (mellidamantes, damantes, poroda-
mantes). Ugylatszik, koziilik emelkedik ki egy, az arisztokricia felss rétegét
képezs, tisztségvisel6 kategéria: a telestai (te- re—ta) csoportja. Nyllvan az
arisztokrécidhoz tartoznak az egyes kisebb varosok és a falvak feJel is. Ezek
kiilonféle, gyakran még a nemzetségi tdrsadalom korabdl szdrmazé cimeket
viselnek; 72 eredetileg nyilvin a nemzetségi tdrsadalom vezet8 funkcionédriusai,
akik egyre inkdbb kozosségiik f6lé nének, itt pedig mar ,,hivatalnokokként”

[illeszkednek be az — ez esetben a pylosi — allam szervezetébe. Ugyancsak az

arisztokracidhoz tartozik a papsig kiilén csoportja is. A templomok jelentd-
sége igen nagy; feltiind a papndk (de dltaldban is a nék) 6n4llé szerepe. Igen
nagy lehetett az arisztokricidhoz kapesolédé kliensi viszonyok fontosséga is. 7*

- Az arisztokracia f6lé emelkedik az 4llam vezetGje, a kirdly (va-na-ka =
= vanax). Uralma érokletes, despotikus jellegi, hasonl az 6kori keletiuralkodé-
kéhoz.” Kiemelkedd all4sét mutatja, hogy temenosa haromszorosa az arisz-
tokrata felsGréteg tagjai (telestai) szdmara kiutalt folddaraboknak; gazdass-
giban rengeteg rabszolga dolgozik, kinestardban gyfilik ¢ssze a foldekért
jaré beszolgaltatas; a legfontosabb iparagak (fGleg a fémfeldolgozas) tagabb
értelemben vett hazi gazdasigihoz tartoznak, kozpontilag irdnyitott anyag-

" elosztassal, és kezébe fut Ossze a kiilfoldi kereskedelem haszna is. — A kiraly

mellett (legaldbbis Pylosban) mint az dllam mésodik embere, a hadvezér
(ra-va-ke-ta=lavagetas) all. A specidlis aldrendeltek egész kore tartozik alija;
de "hogy jogkdre pontosan miben allott még bizonytalan, akar a méltésig

-eredete maga is.”™

Az allamhaztartissal egybeeso klra,lyl gazdasig (oikos) politikai, katonai
és foleg gazdasigi irdnyité szerepe kiilén hivatalnoki apparatust tett sziiksé-
gessé. Az emlékek alapjan tudunk pl. hirngkskrdl (ka-ru-ke = kérykes), levél-

" horddkrdl (di-pte-ra-po-ro = diphtheraphoroi), parancsvivékrél (e-po a-ke-

ri-a-te = epos angel]antes) .,atvevd”-rél (o-pi-te-u-ke-u = opiteucheus),
s mas nyilvantarté és felugyelm ]ellegu tisztségekrdl (e-sa-re-u = exaireus?,
a-ko-so-ta = arxotas?).

A koznép helyzetérsl egyelbre keveset tudunk. A centrumok teriiletén
gy latszik kevés 6nallé kisbirtokos és sok kisbérls alkotja ezt a réteget; ez
utébbiak és a gyakran ugyancsak bérl6kként szerepld rabszolgak kozt nem lehe-

- tett tilsigosan éles a hatarvonal. A megkiilonboztetés azonban nem hidnyzott;

a »szabad” kategdria ]elolesere szolgald, kés6bb is altaldnosan hasznalt ter-
minus, az ,,eleutheros’ eléfordul a linedris B-okményokban is (e-re-u-te-ro).
Tdetartozik az iparosok nagy része is, akik koziil egyesek (pl. a kovacsok)
kivaltsdgos helyzetben vannak, felmentve bizonyos altaldnos szolgaltatasok

- al6l, s6t nem egyszer a tlsztsegwselokkel egyiitt szerepelnek.’® Valészinfi

egyebkent hogy a kéznép nagy témegei nem a centrumokban, hanem a vi-
déken, a falvakban laktak; ezek a falukozossegek beszolgaltatasokkal és ro-
bottal tartoztak az uralkodénak. Feltehetd, hogy a ku'aly a tavolabb fekvo
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hédités ttjén aldvetett teriiloteket kiséretének odahelyezett tagjai vagy vala-
melyik rokona utjin korményozta.” '

A rabszolgik (do-e-ro = doeloi) szdma a virosi centrumokban jelentds
lehetett; foleg a kiralyi haztartds, a templomok és a nagybirtokosok tulaj-
doniban voltak.”™ A rabszolgasig jellege Gigy latszik még dltaldban patriarcha-
lis: a rabszolgak sok esetben szabadokkal kétnek hazassigot, s nemegyszer
mint 6n4allé kisbérlSk szerepelnek. Kiilonosen kedvezének latszik a templomi
rabszolgadk (te-o-jo do-e-ro = theoio doeloi) helyzete.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a mykénéi tirsadalom az elsd
kialakult osztalytirsadalom a gorég nép torténetében. Jellegének tisztdzdsa
még tovabbi kutatdsokat igényel. Mindenesetre sok rokon vonds koti Gssze az
Skori keleti tarsadalmakkal: pl. a féld koztulajdondnak jogi formaként valé.
fennmaraddsa; a kiralyi gazdasig, mint a gazdasdg’ élet kozpontja, amelynek
fiiggeléke az ipar és kereskedelem; a kiralyi biirokricia, a templomok nagy
szerepe, a falukozosségi szabadok aldvetett helyzete, a rabszolgasig jellege
stb. — Ugyanakkor azonban jellemz kiilonbségek is mutatkoznak. A koz-
tulajdon forméja jobban.megdrzi a nemzetségi-torzsi szervezet, a torzsi koz-
tulajdon emlékeit.” A kirdlyi hatalom és a biirokracia szervezete gorog
viszonylatban igen fejlett, de az 6kori keleti fejlédés csticsaihoz mérve csekély-
nek tiinik. A templomok fontos, de nem kivételezett kategéridt képeznek.
Feltin8 a katonai arisztokracia, 4ltaldban a katonai tényez6 nagy szerepeis.

Egészében tehdt az okori keletihez hasonlé irdnyt és jelleglifejlddéssel
4llunk szemben. Ez a fejlédés azonban az ékori keleti fejlddés centrélis teriile-
teitdl (ontozéses folyamvélgyek) tdvolabb esS, hozzajuk viszonyitva peri-
ferialis teriileteken, lényegesen eltérd foldrajzi kérillmények kozott, azokndl
kés6bb és méar azok hatasa alatt is ment végbe; emellett a fejlodésben ax
4tlagosnal nagyobb volt a héditds, a katonai tényezd szerepe. A fejlddés
nem ért el olyan magaslatot, mint az ékori Kelet centrélis teriiletein, és csak
a mykénéi kulttra legfontosabb centrumaiban (Boiétia, Attika, Argolis, Laké-
nia, Pylos) alakitotta 4t mélyebben a tirsadalom szerkezetét; a tavolabbi
teriileteken 1ényegében megmaradt a bomls torzsi-nemzetségi tarsadalom —
amelyet azonban a centrumok uralkodéosztalya folényes katonai erejével
uralma ali kényszeritett és kizsdkmdnyolt. Ehhez az allapothoz az dkori
keleti allamok koziil nem is a magasan fejlett Egyiptom vagy Babilénia
szolgaltatjak a legkozelebb es§ analégiat, hanem az olyan hasonlé helyzeti,
,,peremteriileti”, mésodlagos fejlédésii 4llamok, mint pl. Hatti vagy Mitanni.®®

§. Az dtmenets kor (I. e. XII—X. sz.) >

A XII. szézadban az egész gorog teriileten altaldnos hanyatlds kovetkezik
be: ez régészetileg elsGsorban az emlékanyag fokozdédd elszegényedésében
foghaté meg. A kultira szinvonala mélyen az el6z8 koré ald siillyed, s csak
a XI. sz. végén és a X. szédzadban indul meg a lasst felemelkedes.® Mar a
kor elején szinte minden mykénéi varcentrum elpusztul, —mint a leletanyag
vildgosan mutatja, ellenséges tdmadasok kovetkeztében. Hogy ez a pusztitas
az Gn. tengeri népek vagy a dérok véandorldsinak szdmlajéra irandé-e elsd-
sorban, valamint e vandorlisok kronoldgidja és egyméshoz valé viszonya
méig élénken vitatott kérdés,®? de az 6sszkép elég vildgos. A vindorlasok és
harcok k4osza lesz urré az Kgei-tenger vidékén: az Gjonnan benyomuldé dér
és északnyugati (thessalos, boidtos, éleios stb.) térzsek megszalljak a mykénéi
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Gérogorszag nagy részét; csak néhdny terilet (Attika, Arkadia) tudja magiv
megvédeni. Ugyanakkor a mykénéi gorogség jelentSs része kivindorol a be-
torok eldl keletre (Kisazsidba és Kyprosba). E vandorlisok részletei és ddtumai
bizonytalanok,® de az bizonyos, hogy eredményiik a gorog torzsek elhelyez-
kedésének nagymértékii atrendezddése volt: a torténeti kor gordgsége alap-
vonalaiban ekkor alakul ki.

Mi okozta ezt a nagy atalakuldst, és mi volt ennek tdrsadalomtérténeti
jelentésége? Nyilvanvald, hogy a vandorlisoknak, dltaldban a kiils§ tényezd-
nek Mykéné Gsszeomlésédban jatszott szerepe csak egyik oldala egy bonyolul-
tabb folyamatnak: legaldbb ugyanilyen fontos volt maginak a mykénéi
térsadalomnak fentebb vazolt belsd allapota. A mykénéi teriilet nagy részén
az osztilytirsadalom fejletlen, kevéssé megszildrdult formai voltak elterjedve,
amelyek fenntartisiban igen nagy a szerepe a katonai elnyomdsnak. Ilyen
koriilmények kézott a katonai erd bérmilyen meggyongiilése az illetd hatalmi

* alakulat azonnali bomlésit idézhette el. Emellett a mykénéi gorogség sok

kisebb-nagyobb 4llam keretében élt, amelyek 4llandé haborat viseltek egy-
més ellen; a mykénéi kirdlyok hegeménidja gy latszik csak a kifelé folytatott
rabléhadjiratok céljaira tudott ideiglenesen szélesebbkorii egységet vagy leg-
alabb Ssszefogist létrehozni;® az ilyen ingatag egység azonban, amelyet a
legkisebb kudarc is megrendithetett, nem kiiszobolhette ki a belsd haborikat, -
amelyek 4llandéan rombolték és gyengitették a mykénéi tarsadalom szildrd-
ségat. Ez a helyzet teszi érthetévé a XTI. szdzadi dsszeomldst.®

Mindenesetre az atmeneti kornak lényeges vonésa, hogy a mykénéi
tarsadalom magas fejlettségii viszonyai és intézményei (a nagy kiterjedést,
despotikus kiralysagok, a biirokracia és a hozzétartozd irdsbeliség, a tarsadalom
rendi jellegi tagolédasa, a fejlett hazirabszolgasag stb.) eltiinnek vagy
legaldbbis erSsen visszafejlddnek.% Az erSs visszafejlodés ott is konstatalbato,
ahol — mint Attikdban — a fejlédés folytonossdgdban nem okozott szakadast
a bevandorlis és héditas.s _

A mykénéi tarsadalom szervezeti forméit @j, nemzetségi jellegli formak
valtjék fel: a kovetkezd, torténetileg jobban megfoghaté kor hajnaldn a gorog
kozosségekben nemzetségi-torzsi egységeket taldlunk; nagyrésziiknél a genosok,

“phratridk és phylék alkotjik a tarsadalom alapegységeit. Ugy latszik, hogy

ebben a korszakban a mykénéi centrumoknak aldvetett falusi kozdsségek
felszabadulva 6n4ll6 politikai szervezetekké épitik ki a nemzetségi térsadalom
sokhelyiitt még eleven, teljesen fel nem bomlott szervezeti formait. A nemzet-
ségi-torzsi elemek és szervezeti formék eldretorése azonban egydltaldin nem
jelentette a nemzetségi rend, az 8skozdsség visszatérését. Mindenekel6tt meg
kell jegyezniink, hogy a genos-phratria-phylé tagozédis, amelyet Engels még
(f8leg Morgan formailag megegyezd, de tartalmilag sok tekintetben kiilonb6zd
indian pérhuzamainak hatdsira) a gorog nemzetségi tarsadalom eredeti és
lényegében altaldnos szervezeti forméjanak tartott, 88 csupdn az i6noknal és

 a déroknal van meg (tehat a véandorlisok meginduldsakor legfeljebb Kozép-

Gorogorszag keleti felére korlatozédott), és valészintileg késén, csak a mykénéi
kor végén alakult ki. Amellett jellemzd az is, hogy a torzsszovetségi forma épp
ebben a két esetben elvalaszthatatlanul ssze van fonédva a mykénéi kirdlysag
igen jelent8s —semmi esetre sem torzsfénskivé redukalédott — maradvanyai-
val.89 Altaldban megallapithatjuk, hogy a telepiilések, a hagyomany, a kul-
tuszok folytonossdgival parhuzamosan megvan a tarsadalomtorténeti foly-
tonossig is: a. mykénéi tarsadalom osztalytagozédasa és intézményrendszere
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visszafejlédott ugyan, de nem esett vissza a nemzetségi tdrsadalom nullpont-
jara; ugyanigy a gazdasigi életben minden hanyatlés ellenére fennmaradtak
a mykénéi civilizacié legfontosabb technikai vivmanyai. Ami pedig a vandor-
lasok hatdsat illeti, az ezekkel egyiitt jaré héditasok sok teriileten (Thessalia,
Argolis, Sparta, Kréta stb.) G intertriblis fiigg6ségi viszonyokat hoztak
létre, amelyekbdl az osztilytarsadalom sajatsdgos formaja (héditdson alapuls
jobbagysag) fejlédott ki. :

Utoljdra, de nem utolsésorban, kell utalnunk arra a fontos véltozasra,
amely ugyancsak ekkor ment végbe: a vas haszndlatinak megjelenésére,
illetve altalanos elterjedésére.?® A megel6z8 korban a driga és koltséges
bronzbdl késziilt eszkdzok nem lehettek igazin dltaldnossd, és felhasznaldsuk
nem is alakitotta at a termelés (fGleg a f6ldmiivelés) egészét, nem emelhette
‘a neolit korindl lényegesen magasabb szinvonalra. A sokfelé eléforduld, vi-
szonylag kénnyen hozziférhetd vas azonban, miutén feldolgozdsdnak techni-
kéja elérte a szitkséges fokot, lényeges fordulatot hozott létre: a tarsadalom
minden rétegét ellitta fémeszkozokkel, le a legkisebb parasztgazdasigig, s
addig ismeretlen mértékben emelte a termelés lehet8ségeit. Ez a termelési
technikdban bekovetkezett valtozas nagyban hozzijarult az 8skozdsségi gaz-
dalkod4ds még meglev6 maradvényainak felszdmolasdhoz, és dontd szerepet

jatszott a kovetkezs szdzadokban az egész gordg gazdasigi élet és tarsadalmi
szerkezet atalakitasaban.®

6. A korai archaikus kor (I. e. IX—VIII, sz.)

Az el6bbiekben vazolt feltételek kozt alakul ki a gordg tarsadalomnak
az a form4ja, amellyel a korai archaikus vagy 4ltalanosabban hasznilt nevén
homérosi®? korban taldlkozunk. A kor elején lezdrulnak a nagy vandorlésok,’
s bizonyos fokt nyugalmi 4llapot kovetkezik be, amely lehetdséget ad a bé-

- késebb fejlédésre. Ez a békésebb allapot persze viszonylagos: dllandéan foly-
nak az egyes torzsek és kozosségek harcai egymés ellen, ezek azonban altalaban
kisebb, zsakméanyolé vallalkozdsok, vagy a hatdarmenti foldteriiletek folotti
viszélykod4sok; nem olyan messzire nytléak és nagyméretiiek, mint a myké-
néiek hadjaratai, és nem jarnak a fennallé allapotok olyan gyokeres felfor-
gatdsdval, mint a dér vandorlés. ’

Az 1] fejlédés a mykénéinél kisebb méretekben, sziikebb teriileti egysége-
ken beliil, de szilirdabb alapokon indul meg. A gazdaségi életben e korban
bontakozik ki teljes mértékben az el6z8 periédusban elterjedt vasfeldolgozas
hatésa, eleinte lassan, majd a kor vége felé a véaltozé viszonyok kozott egyre
rohamosabban. A kor gazdasiga dontden agrar jellegli; viszonylag primitiv
kétnyomésos gazdalkodast haszndlnak, bar a tragysdzas és ontozés mddszereit
is alkalmazzdk mir.% Az ipar a mykénéi korhoz viszonyitva visszaesett, a
specializalédas visszafejlédott; esak néhdny ipardg tartja meg onallé fontos-
sagat (a fazekassdg, a kovdcs- és dcsmesterség); drutermelésrdl a kor nagy
részében nem beszélhetiink, az iparosok (démioergoi) gyakran véndoréletet

folytatnak és altaldban megrendelésre dolgoznak.? Tarsadalmi alldsuk eléggé

meghecsiilt: épplgy a kozosség koztiszteletnek oérvendd ,,szakemberei” kozé
szémitanak, mint a dalnok, az orvos, a hirndk, és a j6s.% — A kereskedelem
terén még nagyobb a visszaesés: a mykénéi kor messzire nytlé kapesolatai

helyén szérvanyos, szlikkord, primitiv cserekereskedelmet taldlunk; a Fold- -

1

kozi-tengeren mar a megeldz8 szazadok folyaman 2 foniciai kereskedSk vették at
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a mykénéiek helyét.”” A gorogok azonban — f6leg a kor vége felé, a hajézas
fejlédésével parhuzamosan — egyre inkabb elérenyomulnak ezen a téren is.
. A kor tirsadalménak jellemz6 osztalytagozédasa: a nemzetségi arisztok-
raciabol kialakult foldbirtokos arisztokricia és a koznép szembenallésa.®
A k6znép személyiikben szabad emberekbdl 4ll; ezek tobbségiikben kisbirtokos
parasztok, de mér kordn sok kdztiik a foldnélkiili is. A rabszolgdk szdma és
szerepe viszonylag csekély, a rabszolgasig a patriarchalis hdzirabszolgasig
keretei kozt marad. — A korai archaikus térsadalom specidlis (de igen elter-
jedt) valtozatat képviselik azok a teriiletek, amelyeken a bevandorolt torzsek
héditdsai kovetkeztében a jobbagyrendszer valt drrd (Thessalia, Argolis,
Sparta, Kréta stb).?® E teriiletek fejlédése a kovetkezd korban kiilonbozs
utakon haladt; egyes esetekben a h4dité térzson beliil is kialakult az arisztok-

. rdcia, mdas esetben (Sparta) a héditék egész kozossége valt arisztokra-

cidv4, 100

Az arisztokricia mint jelentds foldteriilettel és 4llatdllomannyal rendel-
kez6 nagybirtokosok!® osztélya emelkedik a koznép f6lé. Gazdasiga munka-
erejét-a rabszolgadk és — még nagyobb mértékben — a f6ldnélkiili parasztok
koziil kikeriil6 bérmunkésok (thések) alkotjak. Vagyonat novelik a harcok
zsékmanyai,.a kalézkodés, a kézemberektd] kiilonféle cimeken (pl. birdskod4s)
kapott ajandékok, illetve illetékek, a letelepiilt idegenek (metoikosok) védelem
fejében fizetett adéja, majd a kor vége felé a gyorsan fellendiils kereskedelem,
akér a megvamolds, akar a kozvetlen bekapesolédés formajaban.

Ebben a tarsadalomban a nemzetségi szervezet formai tovabbélnek,102
de erdsen megvéltozott funkcidkkal, amelyek kézott leglényegesebb az arisz-
tokrata uralom megszildrditdsa, a kéznépnek a régi, tradicionslis, megszokott
kapesolatok segitségével politikai fiigglségben tartdsa. A nemzetségi tarsada-
lom régi demokraciajardl szé sem lehet mar ebben a korban .} Nincs komolyan
vehet6 maradvinya az Gskozosség, a nemzetségi tarsadalom gazdasagi alap-
jénak, a kozos foldtulajdonnak sem; a foldbirtoklds uralkodé és altalanos
formaja a foldmagantulajdon.104

Az arisztokricia uralma az egész kor folyaman erdsodik. Igen hamar fel-
szivja a mykénéi kor erds kiralyi hatalminak maradvényait,1% és egyre foko-
z6d6 mértékben aldveti maginak a koznépet. Ez a tényleges helyzet egyre
er8sebb jogi és szervezeti kifejezést is kap. Az arisztokricia a kozfunkecidk
viselését szokasbdl torvénnyé és kivaltsiggd teszi, és szarmazisira biiszke,
zart és el6jogos rendként (eugeneis, eupatridai) kiiloniil el a k6znéptdl. Jellemzd
példdja ennek a fejlédésnek Athénben az un. théseusi alkotminy.l% De az
egész gorog teriileten altalanos jelenség, hogy az arisztokricia, mint a ,lova-
gok” (hippeis, hippobotai) rendje zart testiiletté kiiloniil el. A nevek nagyon
jellemzden utalnak a I6tarté és lovas-harcos arisztokracia gazdasagi és katonai
folényére.

Ilyen tarsadalmi viszonyok kozt jénnek 1étre az archaikus- és klasszikus-
kori gorogség jellemzd kozosségi formajaként a polisok. A polis egy adott
terillet — thlnyoméan foldmiivelSkbdl all6 — lakossigdnak megerdsitett,
virosi jellegli telepiilési forméja, a foldmfivel§ kozosség territorinmanak poli-
tikai kozpontja, de (ebben a korban) nem ,,varos” a fogalom gazdasigi értel-
mében. Ellentétben a kozépkori viros altaldnosnak és szabélyszertinek tekin-
tett tipusdval, amelyet a maga jellegzetes formajiban 4ltaldban az ipari és
kereskedelmi munkamegosztas fejlédése hoz 1étre, az antik viros mér eleve
megleve keretet jelent az ipar és kereskedelem szdméra, amelyek jelentSsége
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azonban — a mez8gazdasighoz viszonyitva — szinte az egész antik korszakon
belill masodlagos marad.r®?

A polis tehat, mint szervezeti forma, terillete foldbirtokosainak (mind
arisztokrata, mind paraszti foldbirtokosainak) politikai kozossége, amelyen
beliil a kezdeti korszakban az arisztokracidé a vezetdszerep. Ennek a vezetd-
szerepnek a szilirdsigat foleg az arisztokricia katonai ereje biztositja: 6k
alkotjék a lovasségot, a haderd lényeges részét, amellyel szemben a gyalogsag
ebben az id6ben még keveset szamit, 6k azok a ,legkivdlébbak”, akik elss-
sorban ,,védelmezik a varosokat”.1% A polis szervezeti forméja bizonyos fokig
osszefogja az arisztokricidt és a koznépet kozos érdekeik, kifelé irdnyul6 fel-
adataik szolgalataban: a f6 feladat éppen a szomszédokkal folytatott hdbord,
a polis territoriumdnak megvédelmezése és kiterjesztése. Bzt az osszefogast
megkonnyitette az is, hogy ezekben a kozosségekben az arisztokratdk és a koz-
nép tavolsiga megkozelitdleg sem volt olyan nagy, az arisztokracia hatalma
t4volrél sem volt olyan abszolit és nyomaszt6, mint pl. az ékori Keleten. Ez
a helyzet teszi lehet6vé a sajatsigos polis-patriotizmus kialakuldsit, amely
olyan megragad¢ erével nyilatkozik meg mar a homérosi eposzokban, s késGbb
a. korai lirikusoknal is.109 ‘

A korai polisok — e szinte kizdrélag mezdgazdasigi jellegli, viszonylag
fejletlen iparral és sziikkort cserekereskedelemmel rendelkezd, lényegében
onellats kozosségek — tarsadalma Gsszhangban volt a kor gazdasagi életének
4ltaldnos jellegével. Azonban mar a VIIL szazadban megfigyelhetd azoknak
a tényezdknek miikidése, amelyek kés6bb megvaltoztatjak ezt a helyzetet.

- Az ipar, a kereskedelem, a hajézds follendiilése, az drutermelés kialakuldsa és
fokozédé szerepe eljelei annak a viltozdsnak, amelynek eredményeként meg-
erdsodnek és meggazdagodnak a régi, arisztokratikus tarsadalomban 14j és
idegen elemet képviseld iparos- és kereskeddrétegek.

Tlsbsorban azonban nem is ezek jelentették a legstilyosabb problémdt,
hanem a mezdgazdasig helyzete, az arisztokracia és a parasztsig viszonya.
A kisbirtokosok méar kezdettdl fogva hdtranyos helyzetben voltak -az arisz-
tokrata nagybirtokkal szemben; a természeti és egyéb csapasok pusztitasait
jobban megsinyld, kévetkezményeit nehezen kiheverd kisbirtokosok gyakran
eladésodtak és fiiggd viszonyba keriiltek arisztokrata hitelezbikkel szem-
ben.110 ‘ .

Emellett a foldtelenek szdma is dllandéan novekedett. A gorog szaraz-
f51d miivelhetd teriilete — kiilondsen a mez8gazdaségi technika viszonylagos
fejletlensége mellett rendkiviil kis terjedelmfi volt; a termelés emelkedése
‘nehezen tarthatott 1épést a népesség szaporodésaval. A kis paraszti birtokok
nem voltak a végtelenségig oszthatdok az orokosok kozott.! Ilyen kiilonosen
kedvezStlen viszonyok kozott mér pusztdn a természetes népszaporodds is
nehéz helyzetet teremthetett; de a helyzetet lényegesen stlyosbitotta, hogy
jelent8s terilletek — és dltalaban éppen a foldek legjava — az arisztokracia
kezén voltak. Az ekkoriban elterjedd belterjesebb kertgazdalkodés és altalaban
_ a jobb gazdasigi médszerek csak egy kisebb esoport problémait tudtak meg-
oldani. '

A foldnélkiliek egy része a fejlédésnek induld iparban taldlhatott megél-
hetést; nagyrészilk azonban kénytelen volt az arisztokrata nagybirtokon
(esetleg a médosabb parasztoknal) munkéba 4llni, 4lland6- vagy idénymun-
_ késokként, esetleg bérlskként, altaldban nagyon nehéz, szinte rabszolgai hely-
zetben.2 De ez nem jelentett mindig biztositott megélhetést, nem is szélva
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- arrél, hogy a nagybirtokok sem tudték teljesen felvenni ezt az 4llandban sza-

porodd tomeget.

Az egyetlen viszonylag sikeres mdédszer e tomegek eltavolitisa, a kivdn-
dorlas volt. Ezt a célt szolgiltak a gyarmatositdsok, amelyek a VIII—VI,
szazadban a gorog torténelem legjellemz8bb mozzanatai kozé tartoztak. Az
Gjonnan alapitott gyarmati telepiiléseknek nagy szerepiik volt a gorogség
altalanos fejlodésében, de az eredeti problémanak csak részleges és ideiglenes
megoldasat jeleritették .13

7. A késéi archaikus kor (I. e. VII—VI. sz.)

A régi, sziik keretekbdl kitord, a gyarmatositdsok sordn foldkoézi-tengeri
méretiivé tagult gorog viligban egyre gyorsuls iramban és egyre novekvd
intenzitissal halad eldre az el6z6 periddusban megindult fejlédés. A valtozasok,
amelyek az ipar és kereskedelem gyors fellendiilésében, az drutermelés nagy-
mértékii megnévekedésében és a pénzgazdilkodds megjelenésében nyilatkoz-
nak meg, hamarosan talakitjik a gorog gazdasigi élet és tarsadalom egész
szerkezetét. 14 '

Az ipar a technika fejlédésével és a novekvd igényekkel parhuzamosan
egyre inkabb specializalédik; a legfejlettebb teriileteken (Korinthos, Attika,
a kisdzsiai varosok stb.) megkezdddik a nagymértékii ipari termelés (f6leg
az agyag-, fém-, sz6vG- és bériparban) mind a belsd, mind a kiilféldi piac
szdmara.l’® Ebben az idSben az ipari munkédt tilnyomérészt szabad kézmfi-
vesek végzik, a rabszolgdk szdma jelentéktelen. (A tovabbi fejlédés folyaman
a rabszolgdk széma dllandéan ndvekszik, de a rabszolgasig csak az V. szdzad-
ban lett dontéen fontos tényez6 az ipari termelésben.)'¢ Az iparosok rétege
egyre népesebbé és vagyonosabba vilik, s hamarosan politikailag is eldre-
tor.

A keresked6k helyzete még elénytsebb, gazdagodasuk még gyorsabb volt.
A VIII—VII. szazadban a gorogok a kereskedelem terén elragadjik a vezetést
a foniciaiaktdl, és azokét méreteiben is feliilmalé kereskedelmi forgalmat fej-
lesztenek ki. A gyarmatalapitdsokkal parhuzamosan, ezeket részint el§készitve,
részint kovetve, a gorog kereskedelem kiterjeszkedik a Foldkozi- és Fekete-
tenger egész partvidékére. A gorog ipar és mezdgazdasig termékeinek kivitele,
a keleti luxuscikkek és az északi és nyugati barbar teriiletek nyersanyagainak
behozatala nagyméretiti kézvetits szerepet hivott 1étre; emellett egyre jobban

‘fejlodik az egyes teriiletek belsS piacara irdnyulé kiskereskedelem is.? Ez

a fejlédés erésen megvéltoztatta az arisztokratikus térsadalom eddig meg-
lehetdsen stabil vagyoni viszonyait. A kereskedelem fontossdginak névekedé-
86t joOl érzékelteti, hogy az arisztokracia egy része is kozvetleniil belekapesolé-
dik, ebbdl az 1j forrasbdl is novelve gazdagsigst és hatalmat, bar az arisztok-
rata moral ezt dltalaban szégyenletesnek érzi.l18

A rohamosan fejlédd 4rutermelés sziikségletei hamarosan elvezetnek a
pénzverés feltalaldsahoz. A vert pénz, a cserének ez az altalanos eszkoze,
amelyet az ékori keleti vildg még nem ismert,1? i.e. 700 koriil jelenik meg
Lydidban és az ién vérosokban, tehit az 6kori keletnek és a gorogségnek a

- fejlédés élén jars hatérteriiletén. Sziikségességét és id8szerliségét gyors elterje-

dése is mutatja: a VII. szdzad folyaman minden jelent8sebb gérog virosban
megindul az 6nallé pénzverés. A pénzgazdédlkodas, amint egyszer 1étrejott,
természetesen a tovabbi fejlédés hatalmas lendit$ erejévé valt.120
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A mezbgazdasag teriiletén az 4j fejlédés hatisa eleinte nem volt olyan
egyértelmtien pozitiv, mint az iparban és a kereskedelemben. A kisbirtok
fiiggéshekeriilése és a foldtelenek szaimanak niovekedése 2z drutermeléssel és
a pénzgazdalkodéssal rendkiviil meggyorsult. Egyre t6bb kisbirtokos vesztette
el foldjét vagy keriilt egyre szigorubb addsrabszolgasigba. A parasztsig el-
nyomatssa és kizsikmanyolédsa folyton nétt, ellentéte az arisztokricidval
egyre élesebb lett.

Ez a folyamat azonban nem jelentette az egész parasztsig hanyatldsat és
helyzetének egyetemes romlasat. A parasztsdg igen jelentls része sikeresen
kapesolédik be a fellendiil§ drutermelésbe és pénzgazdasigba, és bizonyos
foka jolétre tesz szert.?! Ennek a gazdagodé rétegnek a hangjat szélaltatja
meg Hésiodos koltészete. Ez a gyarapodéds természetesen megfeszitett munkat,
allandé készenlétet jelentett, és gyakran méas paraszti rétegek rovasara ment
véghbe. Igen jellemzé Hésiodos tandcsa, aki azzal biztat munkara és vagyon-
gyfijtésre, hogy ,igy te veheted meg a mésok f6ldjét, nem mas a tiédet” .12
Ez a helyzet az egyes paraszti rétegek  kozott is ellentétet hozott-
1étre. 12 :

Az alapvetd ellentét azonban az egész parasztsig (illetve a tarsadalom
egészét tekintve: az egész koznép) és az arisztokracia ellentéte volt. Az egyes
paraszti rétegek célja kiilonbozé volt: a foldnélkiiliek foldet akartak, az el-
adésodott, fiiggdségbe jutott elemek szabaduldst nyomaszté helyzetiikbdl, az
onallésagukat meglrzott, s6t gazdagodd rétegek helyzetilk biztositasat és

" tovabbi terjeszkedési lehetdségeket. Mindezeknek a torekvéseknek azonban

kozos és 6 ellensége a nagybirtokos arisztokracia volt; ez ellen jon létre az
egész parasztsag Osszefogdsa. ‘

A paraszti térekvések ezen a ponton taladlkoztak az iparosok és kereskedSk
céljaival: ezek a politikai egyenjogtisdgra, az arisztokracia politikai monopélia-
ménak megtorésére és a hatalomban val6 részesedésre torekedtek. Mindezek az
erdk egyesiiltek abban a valtozatos, két évszazadon keresztiil tarté harcban,
amelynek folyaman a parasztsig és az iparos-kereskedd rétegek megddntik
vagy legaldbbis erdsen visszaszoritjak az arisztokracia hatalmat.

Az. egész korszakot kitoltd éles osztdlyharc tobb (idébelileg nehezen
elvilaszthaté) szakaszban és véltozatos formak kozt megy végbe. A periédus
elején — egy ideig az drutermelés és pénzgazdalkodas fejlodése altal is segitve,
mindenekel6tt az uzsoratdke terjeszkedésének gazdasagi alapjan — az arisz-
tokracidnak az el6z8 korban megszilardult hatalma nem hogy meggyengiilne,
de addig ismeretlen mértékben kezd er8sodni, és olyan irdnyba fejlédik, amely
végss fokon a koznép teljes gazdasagi és politikai alavetettségét jelentené. Az
arisztokracidnak ez az el6renyomuldsa azonban a koznép egyre erGsebb és
egységesebb ellenillasaba iitkozik. Ez a harc eleinte tobbnyire kompromisszu-
mos megoldasokra vezet.

A térvényhozasok — illetve a térvények kodifikdldsa — jelentik az elsd
nagy engedményt, amelyre az arisztokrécia rakényszeriil.'* Eddig az a helyzet,
hogy az arisztokricia a szokdsjog letéteményese, magyarizdja és alkalmazdja,
s ez fontos alkoté része politikai hatalminak is. Ilyen koriilmények kozott
t4g lehetdség nyilik arra, hogy a szokdsjog tételeit az arisztokrata birdk sajat
elényiikre 6nkényesen alkalmazzék. Ennek vet gatat a nép a torvények irdsba
foglalaséval. Az frisba foglalas természetesen a minimumot jelenti; a térvény-

- hozisok tartalma 4ltaldban tSbb ennél: magaban' foglalja a régi szokéasjog

atalakitdsat is, gyakran erSteljes arisztokrataellenes célzattal. Néha — mint
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Solén esetében — a térvényhozds objektiv jelentGsége egyenesen politikai
forradalommal valik egyenl§vé.12
A korszak mésik fontos és jellemz8 valtozdsa volt az arisztokrdcia mono-
poliumat képezd teljes politikai jogok kiterjesztése mindazok korére, akik mint
hoplitések. (nehéz fegyverzetii gyalogosok) teljesitettek hadiszolgalatot. —
‘Ennek a véltozasnak a gazdasigi eléfeltételei: egyrészt a fémfeldolgozis olyan
fejlettsége, amely méar nagy mennyiségben és viszonylag olesén 4llit eld ilyen
fegyverzetet, masrészt széles rétegek olyan foka jéléte, amely képessé teszi
8ket ilyen fegyverek megszerzésére. Ezeknek a rétegeknek a kore sokkal
szélesebb volt az arisztokricidnal: beletartozott a parasztsdg jobb méda
része és az iparos- és keresked§-rétegek. Ezek a kozéprétegek katonailag
egyenlkké lesznek az arisztokricigval (amelynek lovas harecmédja ebben a
korban mér elveszti régi jelent8ségét) — és ennek eredményeképpen kénnyeb-
ben ki tudjék vivni a politikai egvenjogusagot, vagy legalibbis a jogok
nagyobb mértékét.126 Az elébbiekkel gyakran 6sszefonédnak bizonyos hasonléan
timokratikus jellegti intézkedések, amelyek vagyoni alapon osztjak el a politi-
kai jogokat és kitelességeket.’2? Az ilyen reformok attorik az arisztokracia
hatalmi monopéliumat, elsésorban a démos meggazdagodott elemei javéra,
8 bizonyos jogokhoz juttathatjik a kozéprétegeket is.128
Ezeken ttilmend eredményeket értek el az osztalyharc fegyveres formai.
Ebben a vonatkozdsban a legkiemelkedébb mozzanat a tyrannis létrejotte a
legfejlettebb gérég vérosokban.2® Az egyeduralom e sajitsigos formdja a
tarsadalmi harcbél, az arisztokricia és a koznép kiizdelmébdl sziiletett meg.
A tyrannos gyakran az arisztokratéak kéziil keriil ki; személyében és irany4dban
az arisztokracia leghaladébb, a kereskedelmi és ipari fejlédésben leginkdbb
érdekelt csoportjait is képviselheti. Szerepében azonban a, lényeges az, hogy a
k6znép élén, mint annak katonai és politikai vezet8je jut hatalomra. A tyran-
nosok uralma jellemzé arra az 4tmeneti szakaszra, amikor az arisztokricia mar
Jnem tudja megtartani a hatalmat, de a démos, illetdleg vezetdrétege még nem
elég ers arra, hogy sajat kezébe vegye a kormanyzist. A tyrannis jelentdsége
abban &ll, hogy erdszakos tton letéri az arisztokricia uralmat, megsemmisiti

- vagy visszaszoritja gazdasigi hatalmat (vagyonelkobzisok, foldosztasok stb.

atjan), és eldsegiti a parasztsiag €s mindenekelStt az iparos- és kereskedd-
rétegek fejlédését.130 :

Ezeknek a harcoknak az eredményeként a térgyalt periédus folyaméan az
arisztokricia hatalma a legfejlettebb gorog varosokban 6sszeomlott vagy
erdsen meggyengiilt.1s! Az arisztokrata,nagybirtokokat felosztottsk vagy meg-
nyirbaltédk: az arisztokricia ezzel hatalmanak legfontosabb alapjat veszti el.
Az adésrabszolgasidgot és a hozzé hasonls fiiggGségi viszonyokat felszdmoltsk.
Szabad 1t nyilt a parasztok, iparosok és kereskedSk fejlédése el6tt. A kés6i
archaikus kor tehdt osszefoglaléan mint a szabad kistermelSk arisztokricia-
ellenes osztalyharcénak és gySzelmének kora jellemezhetd.

Ennek a forradalomnak az eredménye volt a gazdasigi élet, a t4rsadalmi-
politikai aktivitds és a kulttra nagyarany fellendiilése és kivételes intenzitasa.
A korszak egész életére meghatirozéan nyomja ra bélyegét a felszabadult
és virdgkorat é16 szabad kistermelés, amelynek a rabszolgamunka alkalmazdsa
csak kiegészitGje, de nem komoly versenytédrsa. Ennek megfeleléen a munkat
altaldnos tisztelet 6vezi, nyoma sincs annak a lebecsiilésnek, amely a rabszolga-
munka fokozédé alkalmazdsa kovetkeztében késSbb kialakulti®? A munka -
megbecsiilését és a felszabadult emberek munkakedvét tiikrézi a kor miivé-
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szete és ettdl — jellemz8 médon — el nem valaszthaté ipara is.1%8 A korszak
mozgalmas viszonyai bamulatosan eleven és sokoldali egyéniségeket alakita-
nak ki: Solén pl. kereskedd, kolts, hadvezér és 4llamférfi, Thalés filozéfus és
természettudés, de kereskedelmi spekulaciéval is foglalkozik, s beavatkozik
a politika iigyeibe is, és igy tovabb. Az élettdl elfordulé elvonultsag és a sziik-
kor(i prakticizmus egyarant ritka kivételek ebben a korban, amely minden
tekintetben mélté megalapozasa a gorogség klasszikus virdgkorénak; a korszak
kiemelkeds személyiségeinek életében szinte szabalyszerlien dsszefonddik a
gazdasdgi, politikai és kulturalis tevékenység.!3

A koznép harcaibdl és gy6zelmébdl azonban — hosszabb torténeti tav-
latbdl tekintve — nem jott 1étre a szabad kistermelés hosszantarté virdgrasa,
csupén Atmeneti virdgkora és vezetészerepe. A démos gydzelme az arisztok-
récia f6lott a soraikbol kiemelkedd 4] rabszolgatarté osztaly sz4méra készitette
eld az utat.

Az 8skozosség bomlisétol kezdve a t4rsadalomban 4llandéan jelenlevd
réteget alkottak a rabszolgilk, akik f8leg az arisztokratdk birtokaban voltal 13
Szémuk és jelentéségiik valtozd volt, egyes korszakokban (mykénéi kor, archai-
kus kori addsrabszolgasig) jelent6s méreteket is 6ltott, de egészében a rab-
szolgasag fejlédése nem lépte at a patriarchélis.rabszolgaség hatéarat. A rab-
szolgik az archaikus kor végéig nem jelentenek dontd erbt a termelésegyetlen
agaban sem.

A Kkifejléds arutermelés £8 képviseldi — az iparos rétegek — azok, akik
az egyre novekvd kereslet kielégitésére mar az itt targyalt periédus folyaman
fokoz6dé mértékben alkalmazzdk a rabszolgak, mégpedig most mar szabaly-
szerfien kiilfoldrél vasérolt rabszolgdk munk4jat. 36 Az adott tarsadalmon
beliil nehéz volt olesé kizsékmanyolhaté munkaerdt talalni: az arisztokracia
ilyen iranyt torekvéseivel éppen ebben az idében végzett a koznép. Tlyen
koriilmények kozott sziikségszer volt a Kkiilfoldi beszerzés. A rabszolgdk
szidma és jelentésége egyre nétt, és ezzel parhuzamosan novekedett az Gj
rabszolgatarték vagyona ¢s hatalma is. A kovetkezd periédusban, a klasszikus
korban pedig a rabszolgik valéban dontd fontossagl tényezdvé lesznek
a termelésben (persze csak egyes fontos iparigak és a banyaszat tertile-
tén), és a térsadalom rabszolgatarté jellege teljesen kibontakozik*” A ki-
alakulé 1j rabszolgatarté osztalyba beolvadnak az arisztokracia maradva-
nyai is.138

Annak azonban, hogy ez az egész fejlédés végbemehessen, szitkségszeri
eléfeltétele volt, hogy a szabad kistermel8k forradalmi mozgalmai legy6zzék
az arisztokraciat, és elharitsak a fejlédés utjabol azt az akadalyt, amit az
arisztokrata uralom és az uzsoratike gazdasigi terjeszkedése jelentett.1? Ok
képezték az archaikus kori 4talakulds 6 mozgatéerejét, és ebben a korban az
§ szerepuk a legfontosabb. Erre a koriilményre mar Marx is felhivta a figyelmet

‘egy megjegyzésében, amelyet az ¢kori torténet kutatéi sajnalatos médon egy-

4ltalén nem értékesitenek jelentdségének megfelelden:14? ;A kis _parasztgazda-
ség és az Onallé kézmfives miihelye, amelyek egyrészt a hiibéri termeld-
méd alapjai, mésrészt annak felbomlésa utdn a t6kés tizem mellett &lla-
nak fenn, egyszersmind & klasszikus kozosségek virdgkordnak alapjai is,
miutén az eredeti keleti kéztulajdon felbomlott és miel6tt a rabszolgasag
a termelést komoly mértékben hatalmaba keritette.”4l Marxnak ez a meg-
sllapitisa viligosan és helyesen mutat rd az archaikus kori gérdg térsada-
lom sajatsagos jellegére. :
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A szabad kistermelSk fontos szerepe egyébként megmarad a klasszikus
korban is. A szabad munka csak lassan és csak bizonyos mértékig szorul
h4ttérbe a rabszolgamunka mogott. A tényekb6l az is vilagosan kitfinik, hogy
a rabszolgatart6 termelés nagyarinyu fellendiilése — szemben az ltaldnosan

elterjedt véleménnyel*2 — nem oka, hanem koévetkezménye volt az archaikus.

kor nagy atalakuldsanak, mint ahogy maga a rabszolgatartis sem az els6d-
legesen meghatdrozd, alapvetd mozzanata az Okor gazdasigi és tarsadalmi
életének. 143 A késbi archaikus kor valtozdsai, a koznép gySzelme és a polis ezzel
jaré demokratizaldsa azonban az Gkari térténelem legfontosabb mozzanatai
kozé tartoznak, és a gordg tarsadalom fejlédésének dontd fordulépontjat
jelentik. Ezekkel a véltozésokkal valik el a gorog fejlédés tja az kori keleti-
t6l, s az dkori keleti tarsadalmakat utolérve s hamarosan talis haladva, ezekkel
1ép a gorogség a kovetkezd szdzadokra az emberi haladas élvonaldba.

LI[[. 6sszegezés“

A torténeti fejl6dés dttekintése utan kiséreljiikk meg a bel6le adédé kovet-
keztetések rovid osszefoglalasit. — MindenekelStt élesen kidomborodik annak
a ténynek a jelent8sége, hogy a gordg tarsadalom fejlédési folyamataban az
archaikus kor szdzadait megel6z5, hosszd, a neolitikummal kezd8d§ korszak
nem tekinthet6 a tulajdonképpeni, klasszikus gordg tarsadalom kialakulasa
lényegtelen el§zményének, amely csak kevéssé fiigg Ossze a kovetkez§ korral,
hanem elvilaszthatatlan és lényeges része ennek a mind a gorogség elitti
8slakossdg, mind a gorogség Ostorténetét is magdba foglalé folyamatnak.
Ilyen médon az is vildgossa valt, hogy a klasszikus gorog tarsadalmat 1étre-
hozé6 fejlddés nem egyszerfisithetd le az Oskozosségi-nemzetségi rend par év-
szdzad alatt (t. 1. az archaikus korban) végbemend felbomldsara, amellyel e
még Engels abrdzolasanak is alapul szolgilé elképzelés szerint parhuzamosan,
egységes folyamatként folyt volna a klasszikus rabszolgatarté termelés ki-
alakuldsa és uralomrajutisa is. Ehelyett az alig fél évezredre Gsszeszoritott
fejlGdés helyett az 8skozosség és a klasszikus kor kézott egy sokkal hosszabb,
mintegy két évezredes, bonyolult eldtorténettel kell szamolnunk.144

E fejlddés kezdetén — a neolitikummal egybeesd Gsk6zosségi kor utdan —
egy atmeneti jellegl kort kilonboztethetiink meg, amely régészetileg meg-

felel a korai bronzkornak, s idSbelileg Krétan a III. évezred méasodik felét, a -

korai minédsi kort foglalja magaba; a gorog szarazfoldon ez az dtmeneti kor
(amelyet a gorog bevandorlas komplikalttd tesz és megnytjt) tobb szdzaddal
tovabb tart, és a korai hellasi kor mellett magiba foglalja a kozépsé hellasi
periédust is. Nagyjabdl ez az a kialakult osztélytarsadalom és allam korszakat
megel8z8 periédus, amelyre a ,katonai demokricia” megjelolést szokas al-
kalmazni. Ezt a terminust dnmagaban sem tartjuk télsdgosan szerencsésnek;
nehezen is illik erre a korra, amelyben az osztilyviszonyok méar valészinileg

-talnyom3 szerephez jutottak az adott tarsadalmon belil, ezért alkalmazasatol

itt el is tekintettiink, s a kor jellemzése céljabdl ideiglenesen megelégsziink
a kevesebbet mondé, de a valdsagnak jobban megfelels ,fejletlen” vagy
,.korai esztalytdrsadalom” megjeloléssel. 145

Ami a kifejlett osztdlytdrsadalom ez utdn kovetkezd korat illeti, a krétai
térsadalom, mint fentebb lattuk, kozelebbrél nehezen jellemezhetd, s csak a

-sz6 legdltaldnosabb értelmében hasznalhatjuk vele kapesolatban az ,,6kori
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keleti” megjelolést. Mindenesetre itt a tovabbi, konkrétabb ismeretek annil
is fontosabbak és kivanatosabbak, mivel a krétai tarsadalom feltételezhetéleg
rendkiviil nagy befolydst gyakorolt a gorogség fejlédésére is. T

Magénak a gorogségnek a térsadalomtorténetében a Balkin-félsziget
déli részére valé bevandorlas egybeesik a nemzetségi tarsadalom allapotaibél
valé kiemelkedés dont8 fordulépontjival. A kézéphellasi kor 4tmeneti szakasza
utdn a gorogség is eléri a kifejlett osztalytarsadalom fokat.

A goérog osztalytérsadalom torténete (illetve annak dolgozatunkban
targyalt része) vildgosan két nagy, élesen kiilonbozs jellegli szakaszra tagol-
haté; a valasztévonalat a II—I. évezred forduléjdnak valsdgos kora jelenti.
Az els8 korszak a mykénéi kort foglalja magdaban, a masodik pedig az archaikus
kort; ez utébbi — az itt targyalt idGszakon talmendleg — elvalaszthatatlan
egységet alkot a klasszikus korral is, és igy tulajdonképpen a hellénisztikus
korig terjed. Az els§ szakaszban a gordg tarsadalom felt{inSen erds rokon-
vonasokat mutat az ékori keletivel; ebbdl itélve elég kézenfekvé lenne, hogy
ezt a kort tekintsiik a gérog fejlédés ,,6kori keleti” szakaszdnak, amely utan
a fejlettebb ,,antik” szakasz kovetkezik. — Erre mar tobben utaltak a kutaték
koziil, régebben csak feltételesen, Gjabban, a mykénéi irdsos emlékek fel-
hasznaldsa alapjén, hatdrozottabban is. 146

Eszerint (feltételesen elfogadva a jelzett elgondoldst) egy olyan esettel
lenne dolgunk, ahol torténetileg megfoghaté a rabszolgatarté formacié két
(6kori keleti és antik) szakaszanak egymasutdnja egy nép fejlédésén beliil.
Ennek a ténynek a fontossiga rendkiviili, mivel a rabszolgatarté tarsadalom
két fejlédési szakaszdnak megkiilonboztetése dltalanosan elfogadott tétel volt
ugyan a marxista 6kortudomanyban, de ezideig egyetlen konkrét esettel sem
volt bizonyithaté. Az Gkori keleti fejlédés klasszikus teriiletein ugyanis (belsé
fejlédés utjan) nem jott létre antik tdrsadalom,¥? az antik tdrsadalmat pedig
— eddigi tud4dsunk szerint, amely pl. a rémai fejlédésre ezutin is érvényes

- marad — nem el8zte meg 6kori keleti tipust tarsadalom; most a gorog fejlédés
szolgiltatni az eddig hidnyzé (és most is egyediilallé) konkrét példat.

Miel6tt az ebbdl kévetkezd kérdések targyaldsara attérnénk, foglaljuk
6ssze, miben 4ll az 6kori keleti és antik korszak — illetve inkabb tarsadalmi
tipus — f& kiilonbsége. Az 4ltaldnosan elfogadott nézet a donté megkiilon-
boztetd vonast a rabszolgatartds fejlettségében latja: az Skori Keletre altalaban
a rabszolgatartéds csekélyebb (a patriarchilis, illetve hdzirabszolgasigon tal
nem jutd) fejlettsége jellemzd, mig az antik, gorog-rémai korszak a csics-
pontjira érd, ,klasszikus” rabszolgatartds kora, amelyben a rabszolgasig
alapvet$ jelent8ségli a gazdasigi életben; egyik szakaszbél a masikba éppen
a rabszolgatartés fejlédése altal lépnek 4t az egyes tarsadalmak.

Ezt az altalinosan hasznalt meghatdrozdst azonban eleve vitathatéva
teszi az a médszertani hiba, hogy lényegében az 6kori keleti rabszolgatartis
dtlagdnak a gorog-rémai fejlédés csucspontjaival valé 6sszehasonlitdsdn alapul.
Még kevésbé mutatkozik haszndlhaténak ez a megkiilonboztetés, ha a rab-
szolgatartds fejlédését a gazdasdgi-tarsadalmi fejlédés egészének osszefiiggé-
sébe beallitva vizsgiljuk. Fentebb mér littuk, hogy a gordg térsadalom
torténetében a rabszolgatartds fejlédése nem alkot egységes és édllandéan
emelked$ folyamatot, hanem lényegében hirom nagy, egyméstél élesen el-
valaszthaté és kiilonbozd jellegli szakaszban megy végbe: a mykénéi kor
rabszolgasaga, az archaikus-kori adésrabszolgasig, és az archaikus kor végén
kibontakozé és a kovetkezd szdzadokban elterjedS klasszikus (foleg ipari)
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rabszolgatartds. Az is kideriilt, hogy a két els§ szakaszban a rabszolgatartds
nem képezte az uralkodéosztily gazdasigi erejének alapjat; a mykénéi korban
a rabszolgatartisnil fontosabb az aldvetett szabadok kizsdkmanyolisa, az
archaikus korban pedig a szabad bérmunkdasok (thések) szerepe legaldbb olyan
fontos, mint a rabszolgdké. (Nem is szélva a jobbagysidgon alapulé thessaliai,
spartai stb. tarsadalmakrdl.) Az archaikus kor fejlédésével kapcsolatban

" vildgossd valt az a 1ényeges korillmény is, hogy e kor fejlédésében a rabszolga-

tartas fejlédésének szerepe csak madsodlagos, fiiggvénye a kor alapvets vél-
tozésainak, nem okozdja, mozgaté ereje azoknak. ‘

A rabszolgatartas szerepénél jelentdsebb tényezdre hivija fel figyelmiinket
Marxnak a tulajdonformék fejlédésére vonatkozé elmélete}®® Az dzsiai és
antik tulajdonforma szerepe valéban igen lényeges a két tarsadalmi tipus
kiilonbségében. A koztulajdon, illetve a kozosségi tagsighoz kotott egyéni
tulajdon,4? mint a tulajdon fejlédésének két (ilyen formaban természetesen na-
gyon is elvont és 4ltalanos) fejlédési szakasza, dontden ranyomja bélyegét az
6kori keleti, illetve az antik tarsadalom fejlédésére, pontosabban féleg annak
indulasi szakaszara. Maradéktalanul, minden jelenséget felolelGen, abszolit
érvényességgel azonban ezek a marxi kategéridk sem alkalmazhaték, s nem
remélhetjiik t8liik minden probléma automatikus megoldéddsst. Nem utolsé
gorban attél is 6vakodnunk kell, nehogy azt higgyiik, hogy az dzsiai tulajdon-
formén, tehat a tulajdon kezdeti formdjan alapulé Skori keleti tarsadalmak
ebbdl kovethezbleg szitkségszerlien primitivebb allapotokat képviselnek, mint
az antik tdrsadalmak.159 ) ’

Rendkiviil fontos tekintetbe venniink a két tarsadalmi forma anyagi,
technikai alapjdnak kiilonboz6ségét is. Az dkori keleti tdrsadalmak a bronz-
kori civilizdcié technikai alapjira épiilnek, ez hatdrozza meg jellemzd vona-
saikat, amelyeket nagyrészt megdriznek e technikai alap megvaltozisa, a
vaskor kezdete utdn is. Az antik térsadalmak fejlédésére viszont a vaskor
kezdetének technikai forradalma hyomja rd elhatdrozélag bélyegét; ez adja
meg gyors fellendiilésiik alapjat.l! Nem feledkezhetiink meg ebben a vonat-
kozésban az egyes tarsadalmak fejlédésének eltérs természeti, foldrajzi fel-
tételeir6l sem. — Jelentds részben épp ezekbdl az érintett tényez8kbol kovet-
kezik a két tipus tarsadalmi strukttrajanak legdont6bb kiilonbsége is: ez

" ti. a koznép (gazdasdgi-tarsadalmi-politikai) helyzete, és — ezzel 6sszefiiggGen

— az uralkoddosztalyhoz, az arisztokricidhoz (amelyet az altalaban hasznalt
,rabszolgatart6” megjelolés csak részlegesen, egyoldalian jellemez!) vald. vi-
szonya. :

. Az dkori Keleten az els8 osztalytirsadalom az aeneolit-korban alakult ki,
és a bronzkorban élte virdgkorit; a bronz hasznilata azonban — koltséges
volta miatt — viszonylag kevéssé terjedt el, és nem alakitotta at teljesen a
termelés egészét; f8leg éppen a legfontosabb gazdasigi 4g, a mezdgazdasig
technikai szinvonala maradt nagyjabél-egészében a neolitikumban elért nivén.
A lényeges valtozéast az 6kori Kelet centralis teriiletein nem is annyira a fém-
hasznilat, hanem a termelés kzponti megszervezése és tervszerti iranyitasa
jelentette, amit kiilsnosen fontossd, s6t nélkiilozhetetlenné tett az, hogy az
6kori keleti allamok legtobbjénél a gazdasdgi élet alapja az ontozéses fold-
miivelés volt.152 Ebbdl kovetkezik, hogy ezeken a teriileteken a f6ldkozosség
bomlasa igen lasstt volt, a falukdzosségek onallétlanok és tehetetlenek voltak
a kozponti iranyitdssal szemben, és az uralkoddosztaly, illetve az azt képviseld
despotikus kirdlysdg és a hozzitartozé biirokricia 6ridsi és szilard hatalmat
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tartott kezében. Ilyen kériilmények kozott a koznép, a falukozosségi parasztsig,
teljes mértékben aldvetett, adézé és robotols osztéllys valt.

Ez a fejlédés az érintett teriileteken eleinte rendkiviil kedvezd feltételeket
teremtett, és az 6kori Kelet orszdgait hosszu iddre (i. e. IV—II. ezr.) az emberi
halad4s élvonalaba 4allitotta. Ugyanakkor azonban az O6kori keleti fejlédés
igen hamar meglassult (annyira, hogy feliiletesen szemlélve kifejezetten stag-
naldsnak latszik), s teljesitménye szinte kimeriilt egy mar elért szinvonal
konzervélasaban. A gazdasigi élet teriiletén a munkamegosztas és drutermelés -
fejlédése igen lassan haladt eldre, és soha nem is ért el olyan fokot, mint az
antik tdrsadalmakban.5® Az Gkori keleti tarsadalom, s fileg e tarsadalom
egész felépitménye mar a fénykorban erésen megmerevedik és szinte fejlédés-
képtelenné vilik; igen jellemzd, hogy a vaskor 1j technikdja és a velejiré
gazdasagi valtozasok éridsi gazdasigi és tarsadalmi valsdgot, tobb évszazados
hanyatlast idéznek el§ az 6kori Kelet dllamaiban, de azok — csekély vilto-
zasokkal — a régi alapokon és formék kozott épiilnek 0jja, s nem tudnak bele-
kapcsolédni abba az 4talakulisi folyamatba, amely az antik tdrsadalmak
fellendiilését eredményezi.!®

Az antik teriileteken a természeti-féldrajzi és térténeti eléfeltételek egy-
arant kiilonboztek az ékori keletiektSl. Itt. hidnyoztak az ontozhets, nagy
folyamvélgyek, s a terillet rendkiviil tagolt; nem voltak meg a kedvezd fel-
tételek a nagy teriilet(i, despotikus allamok kialakuldsara, de annal inkabb a
kis egységeken, szilik kereteken beliil végbemend fejlédés szdmara. A miivelhetd
teriilet (féleg éppen Gorogorszagban!) viszonylag kevés; ez rendkiviili mérték-
ben meggyorsitotta a foldkozosség felbomlasat, az egyes kozosségek expan-
zi6jat, és serkentdleg hatott a munkamegosztas és mas teriiletekkel valé érint-
kezés fejlédésére is. Ezeken a Foldkozi-tenger melléki teriileteken nem johetett
létre az Gskozosség (itt amugy s kés6bb bekovetkezd) bomlasa idején fejlett
Skori keleti tipusa osztalytarsadalom; Kréta specidlis és még kellen nem
tisztdzott esetet jelent, Mykéné pedig — a régebbi Skori keleti tarsadalmakhoz
viszonyitva — csak mdsodlagos, gyengén fejlett formajat képviseli ennek a
tarsadalmi tipusnak, amely itt jellemz6 médon nem éli tal a II. évezred végé-
nek valsidgos korszakit. Az antik térsadalom kifejlédését itt nem gatolta
olyan szilard tarsadalmi és 4llami szervezet, mint keleten. Az 4j korszak dénté
valtozdsa, a vastechnikdra valé attérés, itt teljes mértékben éreztette hatdsit:
onallévs tette az egyes kozosségeket, s6t az egyes termelGket, el6bb gazdasigi-
lag, majd politikailag is. Ez az 0j helyzet, amint fentebb littuk, az archaikus
kor kistermel-osztalyat képessé tette arra, hogy gazdasagi és politikai sikon
egyarant sikeresen szilljon szembe az arisztokricidval, olyan szabadsdgot
vivjon ki magénak, amilyenrdl az ékori keleti 4llamckban a kéznép soha nem
is almodhatott, és megnyissa az utat a goérég-rémai vildg tovabbi, rohamos
fejldsse eldtt. Itt, ezen a ponton mutatkozik meg a legdontSbb kiilonbség
az 6kori keleti és antik tarsadalom és tarsadalmi fejlédés kozott.

Ezek utén még élesebben vetdédik fel a probléma: milyen fogalmakkal,
torténeti kategdridkkal jellemezhetd a két tipus vagy szakasz kiilonbsége, s
hogyan helyezhetdk el a rabszolgatart6 formacié — vagy mondjuk inkdbb
évatosabban, az Skori tdrsadalom —— fejlédésén belil? Mig a mykénéi tar-
sadalomban nem foghattuk meg az ¢kori keleti tipust, addig tulajdonképpen
— az altaldnosan elterjedt nézettel éles ellentétben! — a két tdrsadalmi for-
mat nem is tekinthettiik volna az ékori tarsadalmi fejlédés két sziikségszeriien
egymés utan kovetkezd szakaszanak, hanem inkdbb két egymaéstél lényegében
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fiiggetlen, kiilon fejlédési Gtjanak. Most viszont, ha a mykénéi tdrsadalmat
— amire kétségteleniil van bizonyos alapunk — 6kori keleti tipustinak (vagy
legalabbis ahhoz igen kozel allénak) tekintjilk, az eddig megfeleld alap nélkiil
feltételezett két fokozat-elmélet beigazolédni latszik. (Azzal a fentiekbdl ko-
vetkezd valtoztatdssal, hogy a két fok kiilsnbségének nem a rabszolgasag
eltérd fejlettsége az alapja és f6 kritériuma.) ,

Természetesen ennek az elgondoldsnak nem ttlsdgosan vilik javara az a
feltting korillmény, hogy a gorog tarsadalom ,kétfokozatusiga” egyediilallé
eset, mig viszont az egyiptomi, mezopotémiai stb. fejlédésben egyfeldl, s pl.
a rémaiban mdsfeldl a két fokozat egymasutdnja ezutdan sem konstatalhaté.

Ezt a tényt esetleg tgy értelmezhetnénk, hogy a gorog az egyetlen normalis
" fejlédésti 6kori tarsadalom, amely a fejlédés klasszikus utjat képviseli, és
amelyhez ebbdl kévetkezileg viszonyitani kellene a tobbi tdrsadalmak eltérd,
lassabb vagy gyorsabb fejlédését. Azonban egy tarsadalom ilyen abszolat
mértékként valé kiemelése (kiilonosen az 6korban) mddszertanilag mar eleve
nagyon veszélyes; s egyébként is, a gordg térsadalom fejlédésében oly hal-
mozottan jatszanak szerepet fentebb mar tobbszér érintett specidlis tényezdk,
hogy egy ilyen elhamarkodott altaldnositastdl tudédsunk jelenlegi fokén helye-
sebb teljesen tartézkodni.

Ilyen kériilmények kozott meg kell elégedniink azzal a negativ meg-
allapitdssal, hogy az OJkori tarsadalmak altalanos fejlédési torvény-
szerfisége nem foglalheté bele maradéktalanul sem a két fejlodési
srakasz, sem a kétféle fejlddési it formuldjaba. Bizonyos szempontbdl és
bizonyos mértékig mindkettd 1ényeges mozzanatokat emel ki, és mint sok
fontos 6sszefiiggést feltiré elgondolds, mindkettd haszndlhaté viszonylagoes
értékli megkozelitésként, de az itt felvetett dltalanos problémak megoldasinak
egyik sem tekinthets. Itt egyeldre meg kell dllnunk; e problémak megoldasira
az 6kori torténet kiilonbozé teriiletein dolgozé kutaték egyiittes munkija
hivatott, dolgozatunk pedig mar eleve a megoldas igénye nélkiil érintette ezt
a problémakért, csupan azért, hogy az dkori tarsadalomtérténet dltaldnos
problémadin beliil kijelolje sajat sztikebb problematikéja helyét, és megvilagitsa
azokkal val6 osszefiiggését. Azonban a dolgozat tulajdonképpeni probléma-
kore, a gorog tarsadalomnak a kezdetektdl a klasszikus cstiespontig emelkedd
fejlédése, maga is rendkiviil széles, bonyolult és szétdgazé — és, amint a
fentebbi torténeti attekintésbdl is kideriilhetett, telve van olyan megoldatlan
és csabité problémékkal, amelyeknek szinte mindegyike 6nallé tanulmany-
ként valé feldolgozast igényel. Ez az elGzetes 6sszefoglalds a problémék fel-
vetésével és jelenlegi alldsuk megvilagitdsdval esupin prolegomenon ezekhez
a késSbbi tanulminyokhoz.

Sarkady Jdnos

1Ttt nem térhetiink ki részletesen arra a kérdésre, hogy a rabszolgatarté térsadalom
szilkségszertien az elsd formaja-e az osztdlytarsadalomnak, amint az f6leg Sztdlinnak ,,A dialek-
tikus és a torténelmi materializmusrdl’> e. miive alapjén szinte kétségbevonhatatlan tételévé
lett & marxista toérténelemfelfogdsnak. A probléméhoz 1d. V. V. Sztruve, Problemi isztoriji
drevnyevo Vosztoka v szovjetszkoj isztoriografiji, Vjesztnyik Drevnyej Isztoriji, 1947. 3.,
17. s kov. 1. (t4djékoztat az ,,azsiai termelémdd’ kérdésérél folytatott szovjet vitdrél, mereven
dogmatikus tételei azonban elhib4zottak); J. Morris: Slaves and Serfs. The Modern Quarterly,
1948, 3, 42. s kov. (j6 attekintés az Skori fejlédés f6 problémairdl, de az egyes mozzanatok 4bra-
zolésa nem mindig elég preciz); Molndr Erik recenzidja ,,A csaldd, a magéntulajdon és az allam
eredeté’’-r6l, Szazadok, 1949, 311. s kév. 1. (kérdésfelvetésekben gazdag, bar éppen a rabszolga-
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tartds fejlddését és szerepét tulsdgosan elvontan szemléld és targyalé cikk). Vo. még N. P.

Tretjakov megjegyzéseivel a nemzetségi tarsadalom bomldsdnak két utjsrél (rabszolgatartés,
prefeudalizmus): Szovjet Régészet, V—VI. 1953, 151—152. L . :

2 Jllatve a negyedik — tehdt az utolsé Engels dltal gondozott — kiadis 1892-ben.

3 Elég arra utalnunk, hogy H. Schliemann csak 1871-ben kezdi meg a régészetben és a
g0Orog dstorténetben 1 korszakot nyitd trdjai dsatésait és tovabbi kutatdsairdl és eredményeirsl
beszdmolé mivei a hetvenes és nyolevanas éveket téltik be; a krétai kultira tulajdonképpeni
feltdrisa pedig csalkk 4. Evans 1899-es dsatdsaival kezd4dik meg.

i 4 Ezen a téren az elsd, maig érvényes eredmények P. Kretschmer alapvets miivében lattak
napvilégot: Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, Géttingen, 1896.

® A homérosi eposzok Mykénéig visszanydlo térténeti hagyoményanyagst M., P, Nilsson
4llitotta helyes megvilagitdsba (Homer and Mycenae, London, 1933.): Homéros sajdt kordnak
torténeti megkdzelitése W. Schadewaldt érdeme (Homer und sein Jahrhundert, Das neue Bild
der Antike, I., Leipzig, 1942, 51. s kév. L).

8 A linearis B-irds megfejtésének publikdcidja: M. Ventris—J. Chadwick: Evidence for
Greek Dialect in the Mycenaean Archives, Journal of Hellenic Studies, 1953. 84. s kiv. 1.

? A fontosabb édsatésokra vonatkozélag téjékoztat H. Bengtson: Einfilhrung in die Alte
Geschichte, Miinchen, 19532, 110. s kov. 1.

8 Jellemzd tény, hogy & mult szézad reprezentativ gérdg feliratgytjteménye, az 1825—59
kdzt megjelent Corpus Inscriptionum Graecarum 4 kotetével szemben a helyébe a hetvenes
években meginditott 4j feliratgylijtemény, a még ma sem teljes Inscriptiones Graecae mar a
huszadik kétetén til jar (értve ezen nem a keretként tervezett és a szamozdsban megtartott,
hanem a ténylegesen kiilén megjelent kiteteket), nem is szélva az e sorozaton kiviil megjelent
szémos publikécidrol. )

® Erre vonatkozdlag I1d. H. Bengison t4jékoztatdjat, i. m. 119. s kov., 135. s kov. L.

10 Editio princeps: Aristotle on the Constitution of Athens, ed. by F. G. Kenyon, London,
1891, — Magyar kiadds: Aristotelés: Az athéni 4llam. — Pseudo-Xenophén: Az athéni 4llam.
(Forditotta: Ritodk Zsigmond, a bevezetést és a magyarézatokat irta: Sarkady Jdnos.) Bp., 1954.

11 Mindenesetre meg kell jegyezniink: Engels maga is latta, hogy az akkor ismert gérég
torténet kezdeteit egy hosszabb eldtérténetnek kell megel§znie, s hogy ennek végén a nemzetségi
tédrsadalom bomlésa legaldbbis igen elSrehaladott 4ilapotban van mér, de megfeleld konkrét
anyag hijan nem fejthette ki részietesebben ezeket a felismeréseket. Ld. elsdsorban: Anti-Diihring
(Budapest, 1950.), 181. 1. V5. a korai athéni tdrsadalom rajzdval A csaléd, a magéntulajdon,
és az allam eredeté-ben (Bp., 1949.), 112—113. 1.

12 A csaldd, a magdntulajdon és az 4llam eredete, id. kiad., 117. 1. )

18 Az archaikus-kori térsadalom osztélyszérkezetére vonatkozédlag 1d. Engels fentebb
(11. j.) idézett megéllapitdsait. V6. Marx: A toke, I. 361. 1. 24. jegyz., 1II. 874. (Budapest,
1949, illetve 1951.) — A rabszolgasig fejlédésének irdnyvaltozdsdhoz 1. Engels: i. m. 119. 1. —
A szabad kistermel6k szerepének fontossigara az ujabb szovjet kutatisban f6leg M. V. Mejman
(Ekonomicseszkij zakon dvizsenyija rabovlagyelcseszkovo szposzoba proizvodsztva, Isztori-
cseszkiji Zapiszki, 1947. 314. 8. kov. 1.) és Sz. L. Utcsenko (O klasszah i klasszovoj sztrukture
antyicsnovo rabovlagyeleseszkovo obscsesztva, Vjesztnyik Drevnyej Isztoriji, 1951. 4., 15. s
kov. 1) hivtdk fel nyomatékosan a figyelmet. ) ’

14 Ttt mindenekel6tt A t6kés termelés el§tti tulajdonformék-ra gondolunk (Bp., 1953).

15 Az ismeretes koriilmények kozott még a marxizmus alkotd alkalmazésdnak kévetel-
ménye is egészen kiilénés eredményekre vezetett. Igen jellomzsek ebb6l a szempontbél a Morgan—
Engels-féle Gstorténeti periodizdcié megviltoztatisira irdnyuld kisérletek. Sz. P. Tolsziov a
régészeti adatok nem egyszer dnkényes kezelésével prébalta a régi kereteket széttord 1j tény-
anyagot beilleszteni Morgan és Engels rendszerébe (L. Az &stdrsadalom torténeti korszak-
beosztésédnak kérdéséhez, Antiquitas Hungarica 3 [1949], 5. s kov.Ll). M. 0. Koszven viszont
feladta a régi korszakbeosztdst — ehelyett azonban egy olyan tjat konstrudlt, amelynek alap-
jéul a vitathatéan értelmezett néprajzi anyag mellett, s6t eldtt f6leg Lenin és Sztélin néhény
kiragadott megjegyzése szolgélt (1. Az Gstorténet korszakbeosztésa. Szovjet Régészet IV. [1953]
77. 8 kév. L.). Az igy konstrudlt periodizécié torténetileg hasznélhatatlan, szemben a Morgan—
Engels-félével, amely ma mér tagadhatatlan hidnyossdgai ellenére is &ltaldban hiven kéveti
az emberi fejlddés legfontosabb mozzanatait. '

18 V. 8z. Szergejev: Az Okori Gordgorszag.torténete. Budapest, 1951. — Mykénére vonat-, .

kozédlag 1. a 66. 8 kév. L
7 V. N. Gyakov—N. M. Nyikolszkij: Az Skori vilag torténete. Budapest, 1954, — Mykénére
vonatkozdlag 1. a 218. s koév, L
18 @, Thomson: Studies in Ancient Greek Society. The Prehistoric Aegean. London, 1949, —
' Mykénére vonatkozélag 1. a IV. részt (369—434), {'&eg a 412. s kov. L
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19 Vszemirnaja Isztorija, L., Goszpolityizdat, Moszkva, 1955. — Mykénére vonatkozolag
1. 410. s kov. 1
: 20 Fingels: i. m. 107—110. 1. )

21 Ogak ogy példat! A 99—100. lapokon a kivetkezs megdllapitdsok taldlhatok a parasztsig
helyzetérdl, és Hésiodosrdl, mint a parasztsdg képvisel§jérél: ,,Azoknak a mezdgazdasigoknak,
amelyek vérosok kozelében, utak, folyék vagy a tenger mentén fekidtek, allando, biztes jove-
delmiik volt... Javult a foéldmiivelés, fejlédott a mezdgazdaségi technika és megvaltozott az

. emberek viszonya a munkshoz.”” (99.) ,,Hésiodos a paraszti demokrécia hangjénak, a jomédu

parasztsdgnak a szbész6léja.” , Tanitdsaiban Hésiodos nem az arisztokricidhoz fordul, hanem
az uj féldbirtokosokhoz, akik a régi nemzetségi arisztokréicia helyét foglaltdk el.”” (100.) (NB.:
ebben az idében az arisztokratak helyét még egyéltaldn nem foglaltak el a paraszti birtokosok;
oz a valtozas csak a kés6i archaikus kor forradalmaiban m@at végbe!) — Az idézett megallapi-
tésokkal szembenr a 102. lapon viszont a kivetkezbket olvashatjuk: ,,A foldmiivesek és kéz-
miivesek anyagi helyzete nemzedékrl-nemzedékre rosszabbodott,”” Ugyanitt Hésiodos mint a
,,£0ldrél kiszorult és elszegényedett tomegek’ képviselSjo szerepel. . ‘

22 A mfi részletesebb kritikéjét 1. az Archeolégiai Ertesitd 1957, évfolyaméban megjelend
recenziémban.

23 Bz anndl sajndlatosabb, mivel Marr A t8kés termelés elStti tulajdonformék-ban erre
vonatkozélag igen értékes ttmutatdsokat nyujtott (L. féleg 10—32. 1.).

% 7, N. Gyakov—N. M. Nyikolszkij: i. m. 248, 255. — M. V. Mejman és Sz. L. Utcsenko
vonatkoz6 miiveit 1. fentebb a 13. jegyzetben.

% I, féleg 644. s kov., 655. s kov., 666. s kdv., 671. s kov. L

28 Meg kell jegyezniink, hogy éppen a rabszolgatarté forméei6 egyes fejlédési szakaszainak
megéllapitdsa az egyik legvitatottabb pontja a marxista Skortorténetnek. — A rabszolgasig
fejl6dési fokaira vonatkozé fontosabb elgondolasok 4ttekintését 1. L. N. Kazamanova cikkében:
Rabovlagyenyije na Kritye v VI—IV. vv. do n. e., Vjesztnyik Drevnyej Isztoriji, 1952. 3, 26.
8 kov. L .

27 A periodizéciéban elsdsorban a régészetileg elkiilonithetd fejlédési szakaszokat vessziik
alapul; hogy ezek a szakaszok hogyan viszonylanak az Sstorténet és korai torténet 4ltaldnos
korszakbeosztésahoz, a kérdés mai tisztdzatlan allapotaban helyesebbnek l4tjuk fiiggében hagyni.

281, F. Matz: Die Agais. (Handbuch der Archéologie, Vierte Lieferung, Miinchen, 1950.)
182. L :

29 A balkdni neolitilkkum keleti eredetére vonatkozélag 1. F. Matz: i. m. 188, F. Schacher-
meyr: Zur Entstehung der sltesten Civilisation in Griechenland, La Nouvelle Clio, 1950. 567.
8 kov. L; K. Tackenberg: Das Neolithikum, 2: Der Balkan-Kreis. (Historia Mundi, II., Bern,
1953), F. Schachermeyr: Die Vorderasiatische Kulturtrift, Saeculum, 1954, 268. s kov. 1. U. é:
Prihistorische Kulturen Griechenlands, RE XXII. 1489. s k6v. 1. — A neolitikus kor 4ltalénos
fejlédési allapotaihoz: F. M. Heichelheim: Wirtschaftsgeschichte des Altertums, Leiden, 1938.
Kap. IIL.; G. Childe: Stufen der Kultur, Stuttgart, 1952, Kap. IIL; J. G. D. Clark: Prehistoric
Europe. The Economic Basis. London, 1952.

30 Engels az 6skozosség fenndlldsa 1ényeges elSfeltételének tekinti a rendelkezésre 4116,
miivelés al4 vonhaté £5ld bizonyos f6l6slegét, amelynek kimeriilésével a kozosség is hanyatlds-
nak indul (l. A természet dialektikéja, Bp., 1948, 59. 1.).

31 Erre vonatkozélag 1. elsésorban F. Schachermeyr fentebb i. miveit.

32 Az elnevezést itt nem 4altaldnosan haszndlt értelmében, ti. a thessaliai korai neolitikum
megjeléléseként, hanem Schachermeyr nyomén éltalinosabb értelemben az egész gorogorszagi
korai neolitikumra alkalmazzuk.

38 Az égei szubsztrdtumra vonatkozélag 1. P. Kretschmer: Einleitung in die Geschichte
der griechischen Sprache, Gottingen, 1896.; 4. Meillet: Apergu d’une histoire de la langue grecque,
Paris, 19354, H. Schwyzer: Griechische Grammatik, I., Minchen, *939, '58. s kov. L; F. Schacher-
meyr: Prahistorische Kulturen Griechenlands, RE XXII, 1954, 1489. s kov. 1.; H. Krahe: Sprache
und Vorzeit. Europiische Vorgeschichte nach dem Zeugnis der Sprache, Heidelberg, 1954,
143 s kov. 1. '

34 F. Matz: i. m. 183. L

35 A Dimini-kulttra eredetkérdéséhez 1. F. Matz: i. m. 189—190, 306. 1. F. Schachermeyr:
Dimini und die Bandkeramik, Wien, 1954 (Prahist. Forschungen, 4,); vo. J. Korodec: Arheoloski
Vestnik, 1955. 65. s kov. L. :

3% F. Matz: i. m. 183—186. 1.

37 ', Matz: i. m. 196. s kov. 1.

8 F. Matz* i. m. 196., 214. s kév. 229—230. L. .

3 Krétara vonatkozolag 1. F. Matz: i. m. 222. s kov., féleg 228., a gorég szarazfoldre uo.
196—201. 1, ’
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40 L. a 33. jegyzetben i. miiveket. V. J. B. Hoffmann: Etymologisches Wérterbuch
des Griechischen, Miinchen, 1950, s. vv.

4.J, D. S. Pendlebury: Archeology of Crete, London, 1939, passim; Matz, F.: i. m. C. I.
(230—267) passim; H. Bengtson: Griechische Geschichte, Miinchen, 1950, 32. s kév. 1.; Vszemir-
naja Isztorija, I.,-1955. 403. s kév. L. .

42 Ez F. Schachermeyr 6vatosabb becslése (Zur Rasse und Kultur im minoischen Kreta,
Worter und Sachen, N. F. 2, 1939); 4. Evans t6bb mint 80 000-re teszi a lakosok szdéméat (The
Palace of Minos, II. 563. s kov. L).

# L. a 41. jegyzetben i. miliveket. V5. V. V. Sztruve: Obscsesztvennij sztroj drevnyevo
Krita, Vjesztnyik Drevnyej Isztoriji, 1950. 4, 43. s kov. L; Vszemirnaja Isztorija I.'408—409.

4 F. Matz valoszintinek latszo, feltevése, 1. i. m. 238. )

% Tzt az elgondolést elsésorban V. V. Sztruve dolgozta ki (1. a 43. jegyzetben,i. tanulményét);
Iényegében helytallé f8eredménye azonban, mint fentebb rémutattunk, eléggé magstol értetdds,
részleteredményei pedig, féleg a szerz$ altal alkalmazott marrista nyelvészeti médszerek kévet-
keztében, kétes értékliek, — V6. A. Andreades : Geschichte der griechischen Staatswirtschaft,
L, Miinchen, 1931. 33. s kov. L.; F. Heichelheim:i. m. 106, s kév. 1.; V. Sz. Szergejev: i. m. 54.
s kév. L

% Erre vonatkozélag 1. pl. H. Mode: Indische Frithkulturen und ihre Beziehungen zum
Westen, Basel, 1944, és K. Schefold: Orient, Hellas und Rom, Bern, 1949, 32. s kév., 50.s kov. 1.,
akik az okori kozelkelet egyiptomi és mezopotdmiai kultdrdival szemben a harmadik
nagy kulturtipusnak, illetSleg népelemnek, a hurritdknak és az iréni fennsik valésziniileg rokon
népeinek (0. Menghin: ,taurisch-iranische Kultur’’, 4. M, oortgat: ,,Bergvolker”’) szerepét hang-
sulyozzék a krétai kultira korai, Indisig elér§ kapesolataiban. — Ld. B. Hrozny hasonlé irdnyba
mutatd, bar tulmerész Sstorténeti elméletekhez vezets nyelvészeti elgondolésait: Ancient His-
tory of Western Asia, India and Crete, Prague, 1953, féleg Ch. XVII. (198. s kév. 1.).

" Ehhez természetesen hozzéjarult az is, hogy Kréta foldrajzi helyzete gyskeresen kiilén-
bézik minden més Skori keleti dllamétél. L. H. Lehmann: Die geographische Grundlagen der
‘kretisch-mykenischen Kultur, Geographische Zeitschrift, 38, 1932, 334. s kov. 1.

48 Kréta torténetének attekintéséhez 1. H. Bengtson: Griechische Geschichte, 32. s kév.,"
F. Schachermeyr: Kreta und Mykene, Historia Mundi III, Bern, 1954.

¥ L. H. Bengtson: i. m. 26—27.
50 F. Matz: i. m. 260—261.
51 Uo.
52L. a 33. jegyzetben i. miiveket. -
831, J. B. Hoffmanh: Etymologisches Wérterbuch des Griechischen, Miinchen, 1950,
8. Vv. .
54L. F. Matz: i. m. 262.
% @. Karo: Mykenische Kultur, RE Suppl. VI., 1935, 584. s kov., féleg 613. L.
% F. Matz: i. m. 260. s kév, 1.

5 H. Bengston: i. m. 37—486, F. Schachermeyr, i. m.; U. 6.: Das Problem der griechischen
Nationalitdt. (X. Congr. internaz. di scienze storiche, Relazioni, vol. VI1.) A. B. Wace: Mycenae,
London, 1952, 20. s kov. 1. )

% A harcikocsi szerepéhez 1. J. Wiesner: Fahren und Reiten im Alten- Orient. (Der Alte
Orient, 38, 2—4, 1939.)

9 A régészeti anyagot 1. F. Matz: i. m. 296. s kov. 1. — Az grutermelés kérdéséhez 1.
Ja. A. Lencman: O voznyikhovenyiji tovarnovo proizvodsztva v drevnyej Greeiji, Vjesztnyik
Drevnyej Isztoriji, 1953, 3, 46. s koév. 1.

80 A sok vitdt kivélté, de ma mér lényegében pozitiven eld6lt Ahhijava-kérdéshez 1,
E. O. Forrer: Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten von Boghaz-kéi, Mitteilungen
der Deutschen Orientgesellschaft, 63, 1924; F. Sommer: Die Ahhijava-Urkunden, Abhandlungen -
der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Abteilung, N. F. 6, 1932, F. Schacher-
meyr: Hethiter und Achéer, Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft, 9, 1—2, 1935,
W. F. Albright: Some Oriental Glosses on the Homeric Problem, American Journal of Archeology, -
54,,1950, 162. s kov., O. R. Gurney: The Hittites, London, 19542, 46, s kov. 1. ’

L L. els6sorban M. P. Nilsson alapvet§ munkéjét: Homer and Mycenae, London, 1933
(térsadalomtérténetileg féleg Ch. VI.: State Organization in Homer and in the Mycenaean Age).

-9 Ez a feltling és fontos kériillmény egészen a legui6bbi idékig nem vonta magéra a kutatdk
figyelmét; tjabban is esak azért, mert az irdsos emlékek megfejtése 4ta ez az elientét nemesak
egészen szembeszikdvé, de valdsiggal statisztikailag is megfoghat6vé valt (pl. a rabszolga-
tartds kérdésében, L. Ja. A. Lencman: Pilosszkije nadpiszi i problemi rabovlagyenyija v Miken-
szkoj Greciji, Vjesztnyik Drevnyej Isztoriji, 1955, 4.).
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83 Az frott forrdsok legfontosabb kiaddsai: 4. Ewvans: Scripta Minoa, Oxford, I., 1909,

IL., 1952 (ed. by J. Myres), E. L. Bennett: The Pylos Tablets, Preliminary Transscription, Prin- .

ceton, 1951, U.6:The Pylos Tablets: Texts of Inscriptions found 1939—1954, Princeton, 1956. —
A megfejtés publikdciéja: M. Ventris—J. Chadwick: Evidence for Greek Dialect in the Myce-

‘naean Archlves, Journal of Hellenic Studies, 73, 1953, 84. s koév. 1.

84 A par év alatt is egyre terjedelmesebbre névd irodalombdl ecsak az dbrazoldsunk alap-
jéul szolgald legfontosabb tanulményokat emeljitk itt ki: A. Furumark: Agiische Texte in
griechischer Sprache, Eranos, 1953, 3—4, 103. s kov. 1., 1954, 1—2, 18. s koév. 1.; L. R. Palmer:
Mvcenaean Greek Texts from Pylos, Transactions of the Philological Society, 1954, 18. s kov. L.
V. Ehrenberg: Griechische Urkunden des zweiten Jahrtausends v. Chr., Historische Zeitschrift,
180, 1955, 1. s kov. L; Sz. 4. Lurje Opit cstyenyija pilosszkih na,dplsze_],VJesztnyLk Drevnye_]
Isztoriji, 1955, 3, 8. s kov 1

8 Féleg a fémmiivességben és a hozzdkapesolédé ipardgakban figyelhetjiik ezt meg, ahol
az emlékek a kovacsok mellett gyakran emlegetnek kiilén fegyverkovicsokat, aranymiiveseket,
86t olyan specializalt iparosokat is, mint pl. a tegezkésziték stb.

% [r4sos forrdsban ugyan — a jelenlegi anyagban — csak a Kyprosszal folytatott keres-
kedelemro6l torténik emlités.

67 A foldbirtokviszonyokra vonatkozolag a fentebb (64. j.) idézett irodalmon kiviil L
T. B. L. Webster: Pylos E-Tablets, Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University
of London, 1954. 1; E. L. Bennett: The Landholders of Pylos, American Journal of Archeology,
1956, 1.

88 1., L. R. Palmer: i. m.; U.6.: Achaeans and Indoeuropeans, Oxford, 1955, T. B. L.
Webster: i. m., E. L. Bennett: i. m.

9 Bzt a nézetet elsésorban Sz. A. Lurje képviseli, i. m.
70 o-na-to e-ke pa-ro da-mo = onaton echei paro damé, Py E passim,

1 A da-ma-te terminus magyarizatiban Ventris ,,damartes’’ (= hézépiték) és Furumark’

,Damatér’” (= ,,f6ld”’) értelmezése helyett a Lurje altal ajénlott jelentést kovetjik azzal a
kiilénbséggel, hogy az & analdgidkkal nem tdmogathatd ,,damastes’’ olvasésahelyett ,,damantes”-6
olvasunk. (V. 8. az ugyancsak -nt-t6vii homérosi nevekkel: Laodamas, Polydamas, Hippodamas.)

72 Pl. pa-si-re-u = basileus, mo-ro-pa = molpas, ko-re-te = kore(s)tér, da-ma = damas,

‘te-ra-m -ja = ?, va-tu-va-o-ko = (v)asty(v)aochos, stb.

7 Ld. féleg az e-qe-ta = heqetai, vo-qe-ve = vogéves, e-qo-te = heqontes (hepetai,
hopées, hepontes) kategériakat.

1 A goérog kiralysdggal kapesolatos kérdésekre vonatkozdlag 1. G. Busolt: Griechische
Staatskunde, I., Miinchen, 1920, 317. s kév. «. IL., 1926, 671. s kov., 783. s kov. L.; M. P. Nilsson:
Das homerische Konigtum, Sitz. Ber. Akad. Berlm 1927, 23. s kov L (= Opuscula, selecta IT.

" 871 s kév. 1.); U.6: Homer and Mycenae, London, 1933, Ch. VI., A. Szabé: Altmediterranes

Konigtum und seine Bedeutung fur die Anfange des griechischen Staates, ‘Welt als Geschichte,
1940, 293. s kév.; F. B. Adcock: Greek and Macedonian Kingship, Proceedings of the British
Academy, 39, 1953, 163. s kov. 1.

% L. R. Palmer a kirdlysag szarmazdshoz kotott és a hadvezérség vdlasztott voltanak a
germanokndl feljegyzott kettdsségét (Tacitus, Germania, VII. 1.) hozza fel magyardzé pdrhuzam-
ként (Achaeans and Indoeuropeans, 9.); V. Ehrenberg szerint viszont (Griechische Urkunden.. .,

" Historische Zeitschrift, 180, 1955,) a lavagetas tisztsége hasonlé a kés8bbi athéni polemar-

choshoz, és megjelenése a kiralyi hatalom gyongiilését és a hatdskérok megoszlasdnak kezdetét

- jelzi. Feltehet$ természetesen az is, hogy itt az okori keleti kiralysédgokra annyira jeilemzd nagy-

vezéri méltésdg megfelel6jérél van szo.

% BErre a kiilonés és fontos tényre Sz. A. Lurje hivja fel a figyelmet, utalva a kés6bbi gordg
fejlédés hasonlé jelenségeire, f6leg a hasonléan kozfunkecionsriusokat és kézmiiveseket egyesitd
démioergoi tarsadalmi esoportjéra.

77 M. P. Nilsson valészinlinek 14tsz6 feltevése az Ilias IX. 149. s kov. és 483—484. alap]én
(Das homer. Kénigtum, 32—33, Homer and Mycenae, 235 s. kév. 1.

78 A mykénéi rabszolgasag kérdéséhez 1. elsésorban Ja. A. Lencman: Pilosszkije nadpiszi
i problemi rabovlagyenyija v Mikenszkoj Greciji, Vjesztnyik Drevnyej Isztoriji, 1955, 4.

¢ Brre utal a fentebb emlitett ,,onaton echei paro damd’’ formula; jellemzé az is, hogy &
szabad embert jelols elewtheros szé eredeti jelentése: a ,,térzshdz tartoz6, a néphez tartozéd™ (1.
J. B. Hoffmann: Etymologlsches Worterbuch des Griechischen, s. v.).

80 Bzek az &llamok anndl is ink4bb haszndlhaté parhuzamokat nyujtanak, mert (leg-
aldbb részben) rokon népekrdl van szd, amelyekre amellett egyformén jellemzd a harcikocesi-
haditechnika és a katonai arisztokrécia ezzel 6sszefiiggd vezetdszerepe, valamint a laza, vazallusi
aldvetettségen alapuld allamszervezet.
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81 A régészeti emlékanyagra vonatkozélag 1. W. Kraiker—K. Kubler: Kerameikos. Er-
gebnisse der Ausgrabungen. I. Die Nekropolen des 12. bis 10. Jahrhunderts, Berlin, 1939, V. 1.
Die Nekropolen des 10. bis 8. Jahrhunderts, Berlin, 1954.; A. Desborough: Protogeometric
Pottery, London, 1952.

82 A, tengeri népek vandorldsdhoz: F. Schachermeyr: Etruskische Friihgeschichte, Berlin,
1929, 27. s kov. 1. 4. Gotze: Kleinasien (Kulturgeschichte des Alten Orients, III. 1.), Miinchen,
1933, 186. s kov. L; R. Herbig: Philister und Dorier, Jahrbuch des Deutschen Archiologischen
Instituts, 55, 1940, 58. s kév. L.; O. Schaeffer: Enkomi-Alasia, Paris, 1952, — A d6r véndorlas-
hoz legtjabban 1. J. F. Daniel—O. Broneer—H. T'. Wade-Gery: The Dorian Invasion, American
Journal of Archeology, 52, 1948, 107. s kév. 1.; J. Bérard: La date de la descente dorienne, Studia
Robinson, L., 1951, 135 s kév. 1. — Az egész folyamatra vonatkozélag Osszefoglaléan 1. J.
Wiesner: Vor- und Frithzeit der Mittelmeerlander, I., Berlin, 1943, 121. s kév. 1.; H. Bengtson:
Griechische Geschichte, 1950, Miinchen, 19, 46. s kov. 1. .

88 A gorog hagyomdény szerint ezek a véndorldsok az i. e. XI. szdzadban mentek végbe;
az Eratosthenés-féle kronolégia 1104-re teszi a dér véndorldst, 1053-ra az aiolok, 1044-re az
i6nok kikoltozését Kisazsidba. Ujabban azonban egyesek — mivel ez a vandorlds régészetileg
nem foghaté meg biztosan — késdbbre (IX., s6t VIIL. sz.) dataljak ezeket az eseményeket;
1. R. M. Cook: Ionia and Greece in the Eighth and Seventh Centuries B. C., Journal of Hellenic
Studies, 66, 1946, 67. s kov. 1.; G. M. A. Hanfmann: Archaeology in Homeric Asia Minor, Ame-
rican Journal of Archaeology, 52, 1948, 135.skov. 1.; U. 6: Ionia Leader or Follower? Harward
Studies in Classical Philology, 61, 1953, 1. s kév. 1. — V. 6. ellenben K. Schefold: Orient, Hellas
und Rom, Bern, 1949, 79. s kév. 1., C. Roebuck: The Early Ionian League, Classical Philo-
logy, 1955, 26. s kov. L.

8¢ Bzt a helyzetet jol tiikrozi Agamemnén szerepe a tréjai habori mondakdrében.

8 Jellemz6, hogy Hésiodos is, aki e tekintetben valdészinlileg a hagyomany lényegét fog-
lalja Gssze, a héroikus kor Gsszeomldsit, a hésok pusztuldsét a tréjai és thébai haboriknak
tulajdonitja (Erga kai hémerai, 161. s kov.). )

88 Bz a valtozas elég pontosan mérhetd azon, hogyan titkrozik a homérosi eposzok a mykénéi
kor &llapotait; 1. fentebb, 62. jegyzet. .

87 A mykénédi kor fejlett biirokratikus appardtussal rendelkezs kirdlysédga Attikdban is
primitivizalédott, és lényegében a kirdly egyéni birtokévé és héztartdsdvd zsugorodott Ossze.
L. E. Maass: Thesauros, Rheinisches Museum, 74 (1925), 235. s kov. 1.

88 A csaldd, a magéntulajdon és az &llam eredete, id. kiad., 102, s kdév. L. .

. 89 Tt réviden jelzett elgondoldsom részletes kifejtését és igazoldsét ,,Az athéni dllam ki-
alakuldsédnak kezdetei” c. késziils tanulményomban széndékozom kézzétenni.

90 A vashaszndlat elterjedésére vonatkozoélag 1. A. W. Persson: Eisen und Eisenbereitung
in &ltester Zeit, Lund, 1934; G. A. Wainwright: The Coming of Iron, Antiquity, 1936, 5 s kov. L.

91 A vas haszndlaténak gazdasdgi kévetkezményei: Engels: i. m. 30, 165—166.; F. Heichel-
heim: Wirtschaftsgeschichte des Altertums, Leiden, 1938, Kap. V. (199. s kév. 1.); F. Childe:
Stufen der Kultur, Stuttgart, 1952, Kap. IX. '

92 A , homérosi kor’’ kevéssé haszndlhaté terminus. A szébanforgd korra vonatkozdlag
ugyan valéban a homérosi eposzok jelentik a legfontosabb, szinte egyetlen irdsos forrdst, azonban
sajat koruk képe elvilaszthatatlanul 6sszefonddik benniik a mykénéi korra visszanytlé hagyo-
ményanyaggal, igyhogy az eposzokbél adédé képnek teljesen megfelelS &llapot a maga egészében
egyetlen korban és egyetlen teriileten sem létezett. L. A. Severyns: Homée, Le poéte et son
oeuvre, Bruxelles, 19462, J. L. Myres: Homeric Art, Annual of the British School at Athens,
45, 1950, 229. s kov. L .

- 98 A véndorlédsok lezéruldsdnak ideje bizonytalan, fSleg az ién véndorlds kronoldgiailag
nehezen rogzithetd volta miatt, 1. fentebb, 83. jegyzet; a datélastél fiigg, hogy ezt az eseményt
milyen torténeti dsszefiiggésbe kell beleilleszteniink: a dér vandorlés kézvetlen kovetkezménye-
ként, vagy a nagy gyarmatosités elsé hulldmalként foghatjuk-e fel.

9¢.J, Hasebroek: Oriechische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte bis zur Perserzeit,
Tiibingen, 1931, F. Heichelheim: i. m. 269. s kov. L ’

91, J. Hasebroek: i. m. 23 s kov. L.; F. Heichelheim: i. m. 263 s kév.; Q. Glotz: Le travail
dans la Gréce ancienne, Paris, 1920. :

9% 1,. pl. Odysseia, XVIL. 382. s kév. L. °

97 L, F. Heichelheim: i. m. 230 8 kov.

98 T,, G. Busolt: Griechische Staatskunde, 1., Miinchen, 1920, 169. s kov. 1. 317. s kov.,
341.skév. 1., IL., 1926, 767.skov., 783. skév. 1., J. Hasebroek: i. m. passim, F. Heichelheim:
i. m. 275. s kov. 1. )

99 T,, Q. Busolt: i. m. 1. 135 s kov., 283. s kov., IL. 667. s kov., 737. s kov.; J. Hasebroek:
i. m. 63 s koév. 1. 74—75. 1. — B teriiletek t4rsadalménak alapjaként Engels kifejezetten a job-
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bégységot jelslte meg: A csaldd, & magantulajdon és az &llam eredete, i. kiad. 66.; Levél Marx-
hoz, 1882. dec. 22-én. L. N. Kazamanovs s»»Rabovlagyenyije na Kritye v VI—IV. vv. do n. e.”’
¢. cikkében igyekszik bizonyitani, hogy a helétélk, klarétasok, penestések stb. nem Jjobbagyok,
hanem rabszolgék; Engels idézett — véleményiink szerint helyes — megillapitdsaival azonban
nem szall vitdba, hanem hallgatéssal mellézi Sket; illetSleg a Marxhoz irt levél idevonatkozé
mhondaténak elsé felét, ahol a hoditds szerepérsl van szd, idézi ugyan, de a mésodikat, ahol
Engels a jobbigysagrél beszél, méar nem.

1001, . Busolt. i. m. II. 633—736. 1.; J. Hasebroek: i. m. 58. s kév., 202, s kov., 247. 8
kév. L; V. Ehrenberg: Neugriinder des Staates, Minchen, 1925, U.6: Der Damos im archaischen
Sparta, Hermes, 68, 1933, 288. s kév. L.; Th. Lenschau: Die Entstehung des Spartanischen Staates,
Klio, 30, 1937, 269 s kov. 1.; K. M. T. Chrimes: Ancient Sparta, Manchester, 1949.;. N. G@. L.
Hammond: The Lycurgean Reform at Sparta, Journal of Hellenic Studies, 70, 1950, 42. s kov. L.

101 Természetesen ezeket a ,,nagybirtokokat®, amelyek Goérdgorszag sziikos teriileti viszo-
. nyai kozott, kis kozosségein belil jottek létre, nem szabad a rémai latifundiumok mintdjara
elképzelniink,

192 A nemzetségi szervezet szivésségéra jellemzs, hogy sokhelyiitt mélyeén belenylik a

kialakult polis-dllamok virdgkoraba, mésfel6l pedig ezek a polisok intézményeiket és szervezetii-
ket a nemzetségi szervezet mintdjanak és elemeinek felhasznaléséval épitik ki.
. 103 Eingels ,,A csalad, a magintulajdon és az &llam eredeté-ben (i. kiad. 107. s kév. 1)
© talértékeli a homérosi térsadalom demokratizmusét; ebben Morgan hatésa mellett része van
annak is, hogy é&tveszi G. F. Schoemann nem mindig helytsllé megéllapitésait, f6leg azt, hogy
ebben & térsadalomban nincs eszkdz, amellyel a népet akarata ellenére bgrmire lehetne kény-
szeriteni (Griechische Alterthiimer, I. 28., 18974). Ennek az elképzelésnek teljesen ellentmond
"pl. — hogy csak a legszembeszk8bb esetet hozzuk fel — az Ilias IT. énekének gyltilésjelenete, —
E rész helyes interpretaciéjihoz (és 4ltaldban a katonai demokricia kérdéséhez) legujabban
L. Szabé Arpdd: Homéros vildga, Bp., 1956, 99. s kov. 1.

) 102 A homérosi eposzok szdmos utalésa, a Hésiodos miveibsl kirajzoléds kép és a Solén
616tti Attika 4llapotai egyardnt elSfeltételezik a magénfoldtulajdon mér huzamosabb ideje
tarté fenndlldsat és 4ltaldnos elterjedtségét. — L. osszefoglaléan P. Guiraud: La propriété
fonciére en Gréce, Paris, 1893; vo. G. Busoli: i. m. I. 141., 178.; J. Hasebroek: i. m. passim.
— Azok, akik a f5ld koztulajdondnak meglétét tételezik fol még a homérosi korban is (mint pl.
G. Thomson: Studies in Ancient Greek Society, 299, s kév. L), teljesen elégtelen alapra épitik fel
elgondoldsukat; elképzelésiik f6 bizonyitéka ugyanis csupsn az Ilias XII. 421.s kév. ismeretes
hasonlata, amelynek magyarazata azonban egy bizonytalan jelentés hapax legomenon (epi-
xynos) vitathat6é értelmezésétsl fiigg.

« 1% 1, Q. De Sanctis: Atthis, Torino, 1912, 117. s kév. 1.; G. Busolt: i. m. I. 317. s kov.;
IL. 671. s kov., 783. s kév. L; H.T.Wade—Gery: Eupatridai, Archons and Areopagus, Classical
Quarterly 1931, 1. s kév., 77. s kov. L.; G. De Sanctis: Storia dei Greci, 1., Firenze, 1940, 247. s
kov.; O. Hignest: A History of the Athenian Constitution, Oxford, 1952, 38. s kov. L.

1% Ezt az alkotményt Engels (i. m. 113.) a kivéltsigos osztély megszervezddéseként és
kialakuloban levs 4llamként jellemzi.

197 Kiilénos (szinte egyoldalisigig mend) nyomatékkal emeli ki az antikvitdsnak ezt a
jellemz8 sajétossdgat J. Hasebroek: i. m. passim.

108 Tlias IX. 396; kot ta ptoliethra rhyontai.

100 Alapvetd fontosségu a korai polis értékeléséhez Marx: A t6kés termelés elstti tulajdon-
formék, 10—32. 1. — A polis térténeti fejlédéséhez 1. M. Weber: Agrarverhiltnisse des Alter-
tums (Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Ttubingen, 1924,33 s kov. L);
Q. Busolt: i. m. passim, J. Hasebroek: i. m. passim; F. E. Adcock: The Growth of City State,
Cambridge Ancient History IIT., 1925, 681. s kév. 1.; V. Ehrenberg: When did the Polis rise?,
Journal of Hellenic Studies, 57, 1937, 147. s kév. L.; F. Schachermeyr: Der Werdegang der grie-
chischen Polis, Diogenes, 4, 1953, 1. s kév. L

1107,, G. Busolt: i. m.T. 277, I1. 779 s kov. 1., 815, 825 s kov. 1., J. Hasebroek: i. m. 49—50,
137, W. Woodhouse: Solon the Liberatos., A Study of Agrarian Problem in Attika in the Seventh
Century. Oxford, 1938.

111 Hésiodos esete mutatja, milyen életbevégd kérdés volt egy paraszti birtok felosztésa
az Orokosok kozott: az egész ,,Erga kai hémerai” egy 6rokossdési per koriil forog. Rendkiviil
tanulségos ebbdl a szempontbdl Hésiodosnak az egykét ajanlé tandcsa is: munogenés de paie
¢€ié patréion otkon pherbemen (Erge 376—377). .

12 Achilleus sokat idézett kijelentése (Odysseia XI. 488. s kév.) jellemzéen mutatja,
hogy a thések életénél mér csak a haldlt tartottdk rosszabbnak. — V&. G. Glotz: i. m.; J. Hase-
broek: i, m., passim.
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137, F. Heichelheim: i. m. 240 s kov. 1.; G. De Sanctis: i. m. 1. 406 s kov. 1., H. Bengtson:
i. m. 80 s kov. L

147, elsésorban J. Hasebroek: i. m. Abschn. I1. (fSleg 189 s kov. 1., 255. s kév. 1), F.
Heichelheim: i. m. Kap. V. (f6leg 226 s kév., 240 s kév., 263 s kov., 282 s kév. 1), VL. (f6leg 294
g kév., 320 s kov., 369 s kov. L.). — A kor fejlddésének értékelése dintd fontossdgn az egész antik
fejlddés megitélése szempontjabol; épp ezért egvik gyjtépontja volt a modernizalé (Ed. Meyer,
Beloch) és a primitivizalé iranyzat (Rodbertus, Biicher, Hasebroek) hosszti id6n 4t tartd, tébbszor
kiGjulé vitdinak. A vita és a véglegesnek tekinthetd eredmények jo Osszefoglalasit adja
E. Will: Treis quarts de siécle de recherches sur I’économie grecque antique. Annales: Eco-
nomies, Sociétés, Civilisations, 9, 1954, 1, 7s kov. 1. — A kérdéshez 1. az drutermelés fojlddésé-
nek szempontjdbol: Ja. A. Lencman: O voznyiknovenyiji tovarnovo proizvodsztva v drevnyej
Greciji, Vjesztnyik Drevnyej Isztoriji, 1953, 3, 46 s kév. 1.

15 7,, F. Heichelheim: i. m. 263 s kov., 369 s kov. 1,

116 A rabszolgatartds fejlédésére vonatkozdlag 1. W. L. Westermann: Sklaverei, RE Suppl.
VI. (1935) 894 s kév., Ja. A. Lencman: Ob isztolricseszkom mesztye gomerovszkovo rabsztva,
Vjesztnyik Drevnyej Isztorii, 1952, 2, 38 s kov., U.4.: Poszlegomerovszkij eposz kak isztoesnyik
dlja szogialno-ekonomicseszkoj jsztorii rannyej Greciji, uo. 1954, 4, 52 s kév. P. Oliva: Potatky
otrokaiské vyroby v antickém Recku, Ceskoslovensky sasopis historicky, 1954, I1, 1, 78 s kév., 1,

w1, F. Heichelheim: i. m. 226 s kov., 294 s kév., 320 = kdv. L.

118 Az elutasité arisztokratikus magatartas legkorabbi kifejezett példAja: Odysseia, VIII.
159 s kov. (bér éppen az Odysseidban Odysseus egész jelleme é¢ viselkedése sok ,kereskedi’
vonést mutat); a bekapcsolédasra klasszikus példa Solén egész élete és mitkddése.

119 Bz természetesen nem azt jelenti, hogy az dkori Kelet nem alakitotta ki a maga sajét-
ségos pénzformiit és pénzgazdasigat; 1. F. Heichelheim: i. m. 115 s kév. 1.

1207, F. Heichelheim: Die Ausbreitung der Miinzgeldwirtschaft und der Wirtschaftsstil
im archaischen Griechenland, Schmollers Jahrbiicher, 55, 1931, 229 s kov. L.

1211, F. Heichelheim:i. m. U.6.: Wirtschaftsgeschichte. .. 254 skov., 269 s kov., 282skov. L

122 Erga kai hémerai, 341: hds allén oné kléron, mé ton teon allos. '

123 Frre vonatkozdlag 1. ,,Ais6pos és az aiséposi mese” . tanulmanyom (Az Eétvés Lordnd
Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Karédnak Fvkényve 1952/53, Bp. 1953, 70 s kév. L)
I1. 3. részét (,,Egy példa elemzése’’), valamint Athénaioén politeia-kommentdromnak (1. fentebb,
10. j.) a drakéni alkotmanyra vonatkozé fojezetét (241. s kov. L).

14, V. Ehrenberg: Die Rechtsidee im frithen Griechentum, Leipzig, 1921, B. J. Bonner—
Q. Smith: The Administration of Justice from Homer to Aristotle, I., Chicago 1930, M. M4hl:
Untersuchungen zur altorientalischen und althellenischen Gesetzgebung, Kiio, Beiheft 16
Leipzig, 1933, H. Bengtson: i. m. 100—102 L.

125 Solénhoz 1. W. Woodhouse: i. m., F. Heichelheim: i. m. 282 s kév. L., J. G. Milne: The
Economic Policy of Solon, Hesperia, 14, 1945, 230 s kov., C. Hignett: i. m. 86 s kov. l. — Solén
reformjait Engels (i. m. 118.) politikai forradalomként, nagyjelentdségti demokratikus vélto-
z4sként értékeite. A mai marxista térténetirdsban viszont sajndiatosan elterjedt Solén megalkuvo,
kovetkezetlen reformistaként vald jellemzése; 1. pl. Q. Thom: on: Aeschylus and Athens, London,
1946, 87 s kov.; viszonylag helyesebb, bar hatdrozatlan V. Sz. Szergejev: i. m. 122 s kov., egé-
szen hamis V. N. Qyakov—N. M. Nyikolszkii: i. m. 246 s kév. 1. értékelése. L. ezzel szemben
Athénaién politéia-kommentérom Sclénra vonatkozd, az V—XII. fejezethez irt réezeit.

126 A hoplita-taktika szerepéhez és a hoplita-politeidhoz 1. M. Weber: i. m$46's kov., W.
Helbig: Uber die Einfithrungszeit der geschlossenen Phalanx, Sitzungsber. der Bayer. Akad.
der Wissenschaften, hist. K1., 1911, 12 s kév.; M. P. Nilsson: Die Hoplitentaktik und das Staats-
wesen, Klio, 22, 1928, 240 s kév. 1. (= Opuscula selecta IL. 897 s kév. 1), H. L. Lorimer: The
Hoplite Phalanx, with Special Reference to the Poems of Archilochus and Tyrtaeus, Annual
of British School at Athens, 42, 1947, 76 s kov. L.

127 Legismertebb péld4ja ennek a soléni alkotmény a maga négy vagyoni osztdlydval.

128 Még ezt megelézden eléfordulnak olyan esetck is, hogy a vagyoni rétegzédés magan
az arisztokrdcidn beliil is bizonyos kiilénbségeket teremt: kiilon jogokkal kiemelkedik a leg- .
gazdagabbak ecsoportja, amely bizonyos tendencidt mutat a plutokratikus oligarchidvé vald
fejlédés iranyéba. (L. Q. Busolt: i. m. 345.)

120 A tyrannisra vonatkozélag 1. P. N. Ure: The Origin of the Tiranny, Cambridge, 1922,
M. P. Nilsson: The Age of the Early Greek Tyrante, Belfast, 1936, Th. Lenschau: Tyrannis, -
RE VII A (1943) 1821 s kov. 1., P. Oliva: Rang teckd tyrannis, Praha, 1954,

130 A tyrannis az dtmeneti szakasz leggyakoribb, de nem egyediili és nem minden esethen
sziikségazerti forméja. Mésik 4tmeneti forma volt pl. az aisymnétések (mint Pittakos, Solén,
éltaldban a térvényhozdk) mikodése, amely specidlis kérillmények kozt viszonylag békés dt-
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menetet képviselt. De mindezek a formék csak nagy vonalakban, altaldnossédgban lelik fel a
kor bonyolult és gazdag torténetének egész folyamatéat.

131 Hangsulyoznunk ketl, hogy ez a fejlédssi folyamat nem minden gorodg teriileten, hanem
elsGsorban a legfejlettebb dllamokban (& kisdzsiai vérosok, az Egei-tenger egyes szigetei, Attika,
8z Isthmos-dllamok) ment végbe ebben a korban. Més a helyzet a térzsi tdrsadalombol lassabban
kiemelked$, a korai archaikus kor allapotdt sok4ig megérzs, elmaradtabb vidékeken (pl. Arkadia,
Elis, Achaia, Aitdlia, Lokris, Phokis, részben még Boibtia is), valamint azokban az dllamokban,
amelyek gazdasigi és tdrsadalmi élete a jobbdgységon alapult (Thessalia, Argos, Spérta, Kréta);
itt a fejlédés lassabban és gyakran més formdk kézt mozgott. (Legsajdtosabb Sparta esete,
ahol a fejlett gorog teriiletek forradalmi 4talakuldsdnak pérhuzama megvan, de csak a hédité
dérok kézt megvaldsitott egyvenléség forméjdban; 1. a 100. jegyzetben i. miivekeot.)

132 A munka értékeléséhez 1, M. P. Nilsson: The Age of the Early Greek Tyrants, Beifast,
1936, 6—7, 13, H. Bolkestein: Wohltitigkeit und Armenpflege im - vorchristlichen Altertum,
Utrecht, 1929, 191 s kiv. L, R. Mondolfo: Thé Greek Attitude to Manual Lahour, Past and
Present, 6, 1954. — A munka egyébként még a rabszolgatartis legteljosebb kifejlédése idején
sem valt megbecstelenitévé és lendzetts a szabadok szdmara (mint még Engels is vélte, i. m. 122,
Anti-Diihring 365); az arisztokratdk és plutokraték sziik kérében kialakult nézeteket nem
szabad Gsszetéveszteniink a szabad dolgozdk témegeinek kozvéleményével,

3 L. Szildgyi Jénos Gyorgy: Gordég miivészet, Bp. 1954, 24, 25, 30, 33. — V5. még J. D,
Beazley: Potter and Painter in Ancient Athens, London, 1949. -

134 L. a ,,hét boles”-rél, a korai tyrannosokrol, az elsé koltdkrdl és filozéfusokrdl kialakult
képet a hagyoményban.

1% Néha a szabad kistermelék kozt is vannak, akik egy-két rabszolgst tartanak (ld. plL
Hésiodos!), ez azonban csak szérvdnyos jelenség, amely nem jellemz§ ennek az osztdlynak az
ogészére. '

1% A folyamat részletesebb kozgazdasigi elemzését 1. D. V. Kuzovkov cikkében: Ob usz-
lovijah, porodivsih razlicsija v razvityiji rabsztva, i jevo naiviszsjeje razvityije v antyicsnom
mire, Vjesztnyik Drevnyej Isztoriji, 1954, 1% 108 s kov. 1. :

137 A klasszikus gérog tarsadalom sokat emlegetett rabszolgatarté jellegéve] kapesolatban
sziikséges megjegyezniink, hogy Engels idevonatkozé megdllapitasai (I. A csaldd, a magén-
tulajdon és az dllam eredete 122, 171, Anti—Diihring 165), amelyek szerint a gorog tarsadalom
ogész blete a lakossidg dontd tobbségét (a szabadok tizszeresét!) kitevd rabszolgdk munkéjin
alapszik, ebben g forméjukban ma mar nem tekinthetk helytalléaknalk. Engels ugyanis el-
gondoldssat Athénaios késsi és megbizhatatian — de a mult szdzadban még Altaldban hitelesnek
tartott — adataira (Deipnosophistai, VI. 272) alapitja, amelyek szerint Athénben Démétrios
Phaléreus idejében 21 000 athéni polgér, 10 000 metoikos és 400 000 rabszolga élt. (Engels
ogyébként a rabszolgdk szamat nem pontosan Athénaios Ktésiklésre visszamend adata, hanem
A. Boeckhnek ezen alapuld szamitdsa — Staatshaushaltung der Athener, Berlin, 1817—18, a
vonatkozd rész a 3. kiadasban (1886) az 1. kitet 49, lapjén — nyomén adja meg 365 000-ben;
A csaldd. .. 122). Ezeknek az adatoknak amegbizhatatlansigat és a korra vonatkozd egész egyéb
tuddsunlkkal dssze nem egyeztethetd voltat végérvényesen kimutatta J. Beloch: Die Bevélkerung
der griechisch-rémischen Welt, Leipzig, 1886 (Cap. IIT., 55—108, f6leg 84 s kév. 1.). A kévetkezd
évtizedek idevdgd irodalmanak j6 Osszefoglalasat és kritikdjét 1. 4. Andreades: Geschichte
der griechischen Staatswirtschaft, I., 1931, Miinchen, 303—319; az Gjabb irodalomhél legfon-
tosabbak 4. W. Gomme tanulményai: The Population of Athens in the Fifth and Fourth Cen-
turies B. C., Oxford, 1933, The Slave Population at Athens, Journal of Hellenic Studies, 66,
1946, 127 s, kév. 1. Egészében véve a rabszolgdk szdma Athénben, ebben a kivételesen fejlett
ipari és kereskedelmi goécpontban, még a periklési korban sem érte el — a leghdkezlibb becslé-
sek szerint sem — a lakossdg szémdnak fetét.

138 Ez a foiyamat mar régebben megindult; 1. pl. Theognis kélteményeit (passim), aki
— min$ régivigisa arisztokrata — term3dszetesen felhdborod4ssal szemléli ezeket a jelenségeket,

13 Az uzsoratSke negativ gazdasagi szerepére vdnatkozélag L. Marz: A t6ke, IL1. 654 s kov.
(f6leg 657).

40 Marznak ezt a szabad kistermelés fontossdgat, s6t alapvetd szerepét hangstlyozé meg-
dliapitdsat vagy haligatdssal mellszik (pl. V. N. G@yakov - N. M. Nyikolszkij: i. m, P. Oliva:
i.m.), vagy ugy idézik, mint amely szerint a rabszolgasdg még nem szoritotta ki teljesen a szabad
munkét (1. pl. V. Sz. Szergejev: i. m. 180). Persze, a rabszolgasag egyébként sem szoritotta ki
teljesen a szabad munkat, sét még csak dontd tulsilyra sem jutott vele szemben — sem ekkor,
sem késébb.

ML Marz: A téke, 1. 361, 24, jegyzet; vé. IIT. 874 is.

12 L. pl. Szergejev, Gyakoy—N yikolszkij, Lencman, Oliva id. miiveit; de az utébbi évtizedek
szinte minden marxista ékori térténeti miivét idézhetnénk.
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113 Nemesak a korai gorog térsadalomrél, de minden 6kori tdrsadalomrél megéllapithatjuk,
hogy a rabszolgék a lakossdgnak csak kisebbségét (két kivételes esetben — egyes gordg vérosok
az V—IV., Ttilia a I1—IL. szdzadban — jelentékeny kisebbségét) alkottédk; munkijuk az dltald-
nosan elterjedt elképzeléssel szemben nem képezte a térsadalmi termelés alapjit, és nem is
jutott soha dontd folénybe a szabad munka kiilonbézé forméival szemben. Ennek megfelelden
a tarsadalmi szerkezetre vonatkozdlag is meg kell dllapitanunk, hogy a rabszolgak nem jelentik
az Okori térsadalmak alapvetS termeld és kizsdkmanyolt osztalydt olyan értelemben, mint a
feudalizmusban a jobbagysag vagy a kapitalizmusban a proletéridtus. E tdrsadalmak rabszolga-
tarté jellegérdl tehdt csak azzal a megszoritédssal beszélhetiink, hogy a rabszolgatartds egyik
fontos és jellemzd vondasa, de nem alapuets tényezdje az 6kor gazdaséigi és tarsadalmi életének.
— Ez a rendkiviil fontos és bonyolult — itt csak érintett — problémakor azonban még feldol.
gozésra és megvitatdsra vér; Mejman és Utcsenko fentebb (13. jegyzet) idézett tanulmanyain
kiviil a kutatok eddig még alig nytltak ezekhez a kérdésekhez.

144 Hangstlyoznunk kell, hogy a lényeges ebben nem ennek az egyébként régéta kozismert
ténynek az egyszeri megallapitdsa, hanem kdvetkezetes térsadalomtérténeti értékelése és
értékesitése; nem az Gj tények regisztralidsa, hanem a belSluk fakadd és a régi elképzelésektSl

"nem egyszer kiilsnbdzd kovetkeztetések levondsa a feladatb.

145 Az Engels 4ltal még a katonai demokrécia tipikus esetének tekintett Homéros-kori
térsadalommal kapesolatban 1. fentebb a 103. jegyzetet. Altalanossigban is meg Kell azonban
jegyezniink, hogy a katonai demokréciaként jellemzett korszakok nemzetséginek és demokratikus-
nak tartott jellegzetességei nem nagyobb mértékiiek anndl, amit nem egy teljesen kifejlett
osztélytérsadalomban megtaldlunk; a ,katonai demokricia’ f§ jellegzetességeiben mér az
osztélytdrsadalommal egyezik meg, és kétséges, hogy igazi dtmeneti kornak tekinthetd-e.

148 1. pl. mér Ed. Meyer: Geschichte des Altertums, IT%, 1928, 244 s kév., F. Heichelheim:
i. m., Kap. IV., V. Sz. Szergejev: i. m., 53 s kov., 66 s kév.; ujabban L. B. Palmer: i. m., Ja. 4.
Lencman: i. m., Vszemirnaja Isztorija 408 s kév., 418 s kév. 1.

17 Ritka kivételt képeznek pl. a féniciai vérosok, amelyeket az ipari és f6leg kereskedelmi
fejlédés mér koran polis-szer(ivé alakitott; de itt is hidnyzik az antik polis-fejlédés legdontébb
mozzanata, a szabad kistermelSk osztdlydnak éltaldnos felemelkedése. Az o6kori keleti terii-
letek nagy részén csak a hellénizmus kordban, kiilsé hatés alatt ment végbe bizonyosfokd antik
jellegli fejlédés. -

u8 T, Marg—Engels: A német ideolégia, 1952, 33 s kév., Marz: A t8kés termelés elsthi
" tulajdonformék, Bp., 1953, 7 s kov. 1. -

19 Az antjik tulajdonforma Marx #ltal jelzett egyéb jellegzetességeinek (pl. az- egyéni
tulajdon és ager publicus egyiittlétezése) dltaldnos érvénye, illetSleg konkrét tartalma az egyes
esetekben egyelére kérdéses. )

180 A tulajdonformakhoz ninesenek mechanikusan kétve a térsadalmi formak, fejlédési
fokozatok; az 4zsiai (kozosségi, térzsi) tulajdonforméra pl. egyarant épiithet Gskozdsség és
(6kori keleti) osztdlytdrsadalom. Az antik tulajdonforma fejlettebb fokot jelent ugyan, mint az
4zsiai, de a korai antik térsadalmak kétségteleniil alatta maradnak a fejlett 6kori keleti eivili-
z4cié szinvonaldnak. :

1517, g 91. jegyzetben i. miveket; vo.G. Thomson: Studies in Ancient Greek Society, L.,
Introduction, 21—29.

2], — a t6bbi fontos tényez6k megvitatisdval egyiitt — F. Heichelheim: i. m., IV,
Kap. — Legtjabban T'ékei Ferenc ,,Féldtulajdonviszonyok a Csou-kori Kindban’ e. tanulmé-
nyéban (Kandidétusi disszerticié, megvédve 1956. szept. 13-é4n) mindenesetre hangsulyozza,
hogy az dkori Kindban az ézsiai tulajdonforma, és az 4zsiai termelémod uralma nem az Sntozéses
gazddlkodéson alapult. Hogy' ez kivételes eset-e, vagy pedig & mezopotdmiai és egyiptomi
fejlédés jelent-o specialis formét, egyelSre nehéz lenne elddnteni. o

158 Bz a ,,fejletlenség’” természetesen relativ; mennyiségileg az Gkori keleti drutermelés
t6bb esetben igen jelentékeny volt, de nem érte el azt a jelent&séget és nem alakitotta 4t Ggy
az egbsz gazdasdgi életet, mint az antik tdrsadalmakban.

B4 1, F. Heichelheim: i. m., V. Kap.
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H. Wlapkanm :
K Bonpecy 0 BO3HHKHOBEHHH TIpevecKoro paGoBJajesib4ecKoro o6liecTsa

Hcxoas U3 XapaKTepHCTUKH, JaHHOH DHIresibcoM 0 BOSHHKHOBEHUH I'DevecKoro pabosnia-
Jienbueckoro ofiuiecTBa, aBTOP PAacCMaTpPUBAET NMPOGIeMbl, MOAHATH HCTOUHUMKAMY, C TEX HOP
HaKOIJIEHHBIMH.

OH xapaxTepusyeT OTHejbHble (assl BOSHUKHOBEHHS PaG0BIafebyecKOro CTPOsi B
paMKax HMCTOpHUecKOTo 0030pa, HAYMHAS € pacnaja nepBoOBITHO-OOIIMHHOIO CTPOs, COBIA-
JAIOIIETO C HEOJOUTHUECKOH 9moxoi. Pasdy paHHero GPOH30BOr0 (PaHHEI0 MUHOMCKOTO
3JIIaJICKOT0) BeKa OH PACCMATPUBAET KAaK a3y nepexofa OT NMepBOOLITHO-OOLIMHHOTO CTPOSI
K KJI2aCCOBOMY CTPOI0, B KOTOPOH y>Ke CHJbHO Pa3BUTHI (eCJIM He NMpeo0Jafalomue) KI1accoBble
oTHoweHusi. I1o ero MHeHHIO K 3T0i 310Xe (C TOYKM SPeHHUsi UCTOPUM OOILIeCTBA OXBATHIBAIO-
niell ¥ CPEeRHION eJIAJCKYIO S10XY) U BOOGIIE NepexoHbIM NePHOAaM 0T IepPBOOLITHO-0GIIMH-
HOT'0. CTPOst K KJIACCOBOMY CTPOI0 HENb3st MOJHOCTBIO NPUMEHSITh JIOHSITHE BOCHHOH JIeMOKpa-
THH, KOTOPOE C PasHbIX TOUEK 3PEHUST SIBJSETCS CIIOPHBIM,

Cpenuuit u no3fHUM OpOH30BHI Bek, 00mIECTBO 3MOXU paciBeTa I(pHTO-MHKeHCKOﬁ
LMBUIM3ALHY YK€ SIBJSETCS PA3BUTHIM KJIACCOBBIM 00mECTBOM, KOTOPOE IO IPaBy 3auuc-
JseTcss B 00mMH THH JIPEBHUX BOCTOYHBIX 00mecTB. B TO >Xe BpeMs aBTOp IOAYepKHBaeT
cneuuanbHH xapaktep Kputa m MukeH, oTiuMyammmics 0T APYTHX JAPeBHUX BOCTOYHBIX
obwecte. OH cunTaeT, YTO NEPEXOHBI MepHON HOcsie YIAAKA MHKEHCKOH LuBHIMzalMH —
HECMOTpsI Ha 3HAUWTEJbHAIH IPOrpecc POJOBHX OPraHU3alMOHHLIX GOPM — COXpaHsieT (XOTs
B CJIMIIKOM IIPUMHUTUBHOH (opMe) KJAcCOBHI xapakTep.

B pasBUTHM apXaHyecKol STOXH BAYKHEHIIHM MOMEHTOM aBTOD CUHTAeT SKOHOMHMYECKOe
YKpeIuleHHue CBOOOMHBIX MENKUX IPOM3BOAMTeNel (KpecTbsH, KycTapeil), OCHOBaHHOe Ha
TEXHUKE KeJIe3HOTO BEKA M B CBSI3H C 9THM YBeJIMYeHHEe UX 001IeCTBEHHO-ITOJUTHYECKOH POJIH.
3t10, a He yKpenneHue padoBlaNeHHUs, SIBIISIETCSL NEPBOCTENEHHON ABIOKymeH cuioit pas-
BUTHS 910XH. VIMEHHO 3TO pa3BUTUE COCTABJISIET OCHOBY KPYTOro mojgbema padoBiajenb-
YeCcKOT0 crnocofa IPoU3BOACTBA B KJaCCHYECKOH amoxe.

Yo KacaeTcst OJIOXKEHUs1 IPeuecKoro ofiecTsa B 06ileM pasBUTHH ApeBHEro o0liecTna,
ABTOP YCTAHABIMBAET, YTO B OTHOIIEHUH JPeBHEr0 BOCTOYHOI'0 M AHTHYHOTO Pa3BUTHS IOKA .
MMeIOTCs CIOpHBEle BONpockl. Bonpoc 06 «asuaTckoM crocofe NPoM3BOJACTBA» HA OCHOBE Ipo-
BEJIEHHBIX JI0 CHX IOP HCCJIEJOBAHWM Heslb3sl CYUMTATh 3aKPHITHIM, HGO COMHUTENBHO, YTOOBI
NpPUHSITAs] XapaKTePHCTHKA APEBHUX BOCTOYHBIX M aHTHYHBIX OGIECTB, T. €. COIIOCTABJEHHE
paHHe# 1 pa3BuUTOl cTeneHn paboByiaenbyecKoro CTPOsi yJIOBUIA CYIHOCTE Jieja. Bo Besikom
cliyyae, IosiBjieHUe JApYyT 3a ApyroM ApeBHeld BOCTOYHOM K aHTUYHON GOPM MOXKHO KOHCTATH-
poBaTh TOJLKO B PasBHTHU TIPEYECKOr0 0O0WECTBa, HO Jajke M TaM B OYEHb CHENHaJbHBIX
yenoBHsix. Hickimouast 9T0T cilyyal, aHTUYHOMY OOLIECTBY He NpeJllecTBOBAaNa JPEBHssI BO-
CTOYHAsl CTelleHb M W3 JAPEeBHEr0 BOCTOYHOrO o0mIeCTBA HE BO3HHMKJIO aHTM4HOE OOINECTBO.
VimenHO No9TOMY Heslb3s1 CYMTAThb Ipeyeckoe 06IECTBO eJMHCTBEHHO NPABUJIbHBIM, KIIACCH-
YeCKUM IIPHUMEPOM APEBHEI0 PA3BUTHS, 10 CPABHEHHIO C KOTOPHIM APYTHE QOPMBI IIPEACTaB-
JISIOT CrenyalbHble cnyyad. COMHMTENbHO M TO, YTO (JOPMYJIHPOBKA ABYX IyTed pasBUTUS
(T. e. ApeBHsIs1 BOCTOYHAsI M AHTHYHAsE (opma) SABISIETC JU aJeKBATHOH (OPMYJIMPOBKOIL
3aKoHOMepHOcTell pasBuTHs. Kajkercs,, BEISICHEHMe THUIOB PAa3BUTUSl APEBHUX OOILECTB M
HMX B3aMMOOTHOILeHuii IOKa NpeJCTaBisieT A HAYKHU 3a/jauy eIlg 0XKUAAINYI0 PaspeleHust,
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