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Jogi szokasok a banyaszatban

Dr. TARKANY SZUCS ERNO jogisz tudominyos fémunkatsrs
(Magyar Tudoményos Akadémia, Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest)

A szerzd tanulmdnydban a bdnydszati jog torté-
netének néhdny fontos kérdését vizsgdlja.

Lesziirs azt a tanulsdgot, hogy a kdzponti dllam-
hatalom figyelme a bdnydszatnak csak az dltala
hasznosnak tartott problémdi szabdlyozdsdig terjeds.
Kzen til, az életviszonyok rendezésére maguk o bd-
nydszok alakitottak ki szabdlyokat, melyek jogi szo-
fedsok formdjdaban sokszor tartésabban éliek, mint a
jogszabdlyok.

A tudomdnyos kutatdsndl az dllami elbirdsokat
és a jogi szokasokat egyardnt értekelni kell.

Amikor a hatvanas évek végén ,,Magyar banya-
jog” cimii konyviinkhoz a torténeti rész el6készi-
tésével foglalkoztunk és par széz évre visszamend-
leg a jogszabalyok elGirdsai alapjan a banydszati
életviszonyokra nézve szerettiink volna valamelyest
konkrét képet kialakitani, szinte lekiizdhetetlen
akaddlyok el6tt alltunk.

Barmilyen gonddal olvasgattuk a banyatorvé-
nyeket, a kiillonboz6 varosok statutumait, a banya-
hatosdgi instrukciékat, nehezen 4llt 6ssze egyik-
masik intézmény megrajzolasidhoz szilkséges adat-
halmaz és igy végsbleg csak nagyvonala leirdst
adhattunk a binydszati életviszonyok jogi oldald-
nak torténeti kérdéseirdl. , .

A nehézségek kiilonboz8 okokra voltak vissza-
vezetheték. Tul dltalanos lenne most arra hivat-
kozni, hogy bényaszati torténetirasunk kézzel-
foghatéan sokkal hidnyosabb, mint pl. a mezd-
gazdasagé vagy, hogy a jogtorténészek sem fordita-
nak kiilonosebb gondot a bényéaszat hazai mult-
jara, mert ezek ugyan valédi okok, de szépitgetés
nélkiil elmondhaték az élet szinte minden terii-
letére.

Az emlitett hidnyok és az adatfeldolgozisok
toredékességei a mi problémadinkat legfeljebb nehe-
zitették, de az igazi okokon alapulé tapasztalato-
kat tgy vonhattuk meg, hogy a korabeli jogsza-
balyok el8irisai alapjan a gazdasagi életviszonyok-
ban meglevé intézmények jogi oldalanak igazi
korilményeit nem lehet megrajzolni. Tébb kell
ehhez, mint maganak a torvénynek, a rendeletek-
nek, a helyhatésagi rendelkezéseknek az ismerete,
alapos tanulmanyozdsa, hanem jél kell ismerni a
korszak gazdasagi, tdrsadalmi viszonyait és kiilo-
nosképpen Ossze kell gytijteni azokat az empirikus
adatokat, jogi tényeket és a gyakorlatban meg-
kovesedd szokasokat, amelyek a jogszabalyok vég-
rehajtdsa sordan mint él6 folyamatnak a mérfold-
kovei, a megvaldsulds iranyat, kiteljesedését vagy
sorvadasat jelzik.

Kiilonosen két konkrét aggily nyugtalanitott
benniinket. Az egyik a jogszabdlyalkotds természe-
tében, a masik a tdrsadalmi viszonyokban rejlett.
A torvények ugyanis elsGsorban mindig a jovére
nézve rendelkeztek, tehat azt mondtak meg, hogy
a jovGben mi legyen. A torvények kiaddsanak id6-
pontjdban meglevé adottsagok a jogszabalyalkotas
ismert médszerei szerint mar nem kivannak sza-
balyozast, hiszen megvannak, és a torvényalkotd
abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy azokat ugyis
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mindenki ismeri. A kiadott térvénybSl meglevd
tényre legfeljebb 20—309%,-0s biztonsiggal lehet
kovetkeztetni. De még ezt is lerontja sokszor a
torvények homadlyos, valtozott értelmfi kifejezé-
seket haszndld, asatag szovegezése, az a torekvés,
hogy alkotdi tulzott mértékii elvonatkoztatésra,
altaldnositdsra torekedtek.

Mindez még csak magiban a mar meglevl tor-
vényben lappangé ok. Sokszor a torténész moéd-
felett oriil annak is, ha valamilyen intézményre
nézve legalabb torvényi szintl szabélyozis emlé-
kére talal, de a régi id6kben a torvényi szabdlyozis
eléggé ritkdn kovetkezett be.  Jogtorténészeink,
kiilongsen BONIS GQyorgy kutatdsaib6l ma mér
ismert, hogy a kozépkorban nem a torvény, hanem
a szokdsjog volt a jog f6forrdsa. Az élet tehat az
8sok altal kitaposott nyomokon haladt el6re, és jogi
szokdsok generdcidrél gemeraciéra megszabtik,
hogy meghatirozott viszonyok és feltételek kozott
mit kell, mit szabad tenni. A térvények megsziilet-
tek ugyan, delétiik legtobbszor csak valamely ural-
kodo6 életéhez volt kotve, s8t azokat a szokisok
sokszor még hamarabb is kikezdték, lerontottik.

A magyar banyészat jogi rendjével ritkdn fog-
lalkozott a kézponti allamhatalom. Bdnyavdrosok
léteztek ugyan, azonban viszonyaikat nem orszi-
gos torvények szabilyoztik, hanem csak a sz-
mukra kiadott privilégiumok, kivdltsdglevelek. A
korai térvények legfeljebb nagy elveket mondtak
ki, pl. a banydszok vagy a foldesurak bénya-
szabadsagat, de hogy ezek az elvek val6jaban mi-
lyen formédban, milyen részletszabalyok mellett
érvényesiiltek, azt mar a koréjiik fon6dé szokésok,
a kialakulé gyakorlat hatiroztak meg.

A banyaszatban nem keriilt sor atfogéd torvé-
nyek kiaddsara. Tudjuk, hogy I. Mikse 1573-ban
banyarendtartdsdt a magyar orszaggyfilés meg-
keriilésével léptette életbe, mert a rendek azt az
alldspontot foglaltdik el, hogy a bényaszati jog-
alkotds nem az orszaggytilés, hanem a banyavaro-
sok hatéskorébe tartozik. De valéjaban nem fogad-
tak el a tervezett rendelkezéseket, mert tigy érez-
ték, hogy sérti jogaikat. Az uralkoddé rendeletét
kozigazgatési uton tette kotelez6vé, megelézben
pedig magukkal a banyavarosok egy részével meg-
egyezett és rendeletéhez koriiltekinté felvildgo-
sité szabdlyokat mellékelt. Még igy is, csak az alsé-
magyarorszagi banyavarosokban tudta a szabély-
zatat alkalmazni és a kamara igazgatds alatt
levd tobbi banyavéros ellenallisat évtizedek utdn
sem tudta legy6zni. Végill a nagyszabdsd rend-
tartds hatéteriiletét a magyar orszaggytlés 1723-
ban tovabb szlikitette, amikor csak a bdnyator-
vényszékek magantorvényének ismerte el.

Az osztrak 4ltalinos banyatorvényt 1854-ben
ugyancsak rendeleti uton, az abszolutizmus viszo-
nyai kozott 1éptették életbe. 1573 és 1854 kozott
a banyaszatra nézve torvényi rendelkezés nem tor-
tént hazankban, ha csak nem szdmitjuk ide az
1747. évi, eléggé modern erdélyi banyatorvényt,
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amely azonban csak a térténelmi Erdély teriiletére
nézve tartalmazott rendelkezéseket. Majdnem hé-
romszéz év telt el tehdt, amig djabb atfogéd szaba-
lyozasra sor keriilt, de vajon azok a szabdlyok,
amelyeket Miksa rendtartdsa olyan nagy részle-
tességgel megalkotott, még megfelelhettek a XIX.
szézad tobbszorosen megvaltozott gazdasigi és tar-
sadalmi kdvetelményeinek? Semmi koriilmények
kozott sem, ezért a Miksa-féle rendtartasb6l mar
nagyon kevés bizonyitékot hasznilhatunk fel a
XVIIL.—XVIII. szézad magyar banydszati viszo-
nyaira nézve.

Ugyanilyen kovetkeztetésekre juthatunk az
1854. évi osztrak bdnyatirvénnyel kapcsolatban is,
amelyrdl pedig tudjuk, hogy mar megalkotisdnak
az idszakdban sem volt korszer(i: a kapitalizmus
kezdeti korszakaban keriilt kiadasra és legtobb
megoldésa feuddlis vondsokat, drokséget vonszolt
magéval. Kideriilt ez mar 30 évre ra és egymast
érték az Gj banyatorvény tervezetek, de torvény
egyikbél sem lett, mert a nagybirtok és a nagy-
ipar, — t6bbek kozott — a szén szabadd4 tételé-
nek a kérdésében sem tudott megegyezni. A birdi
szokdsjog és a banyahatésagi gyakorlat alakitott
ki, fogadott el olyan koriabbi korszakokbdl dtmen-
tett, vagy alulrél kezdeményezett szokasokat,
szabalyokat, amelyek torvény hidnydban a binya-
szati életviszonyokban rendet tartottak.

A banyaszat jogi oldaldnak a megrajzolasdban
a masik nyugtalanité szempont a tarsadalmi viszo-
nyok rendkiviil heterogén voltdban mutatkozott.
Elsésorban a feud4lis id6kben a tarsadalom struk-
tarajabol kifolyban a sokféle jogallapotnak mas-
mis szabalyrendszer felelt meg, tehat a tarsadalmi
altalanositas valétlansidgot eredményezhetett vol-
na. Bz a jogszabalyalkotéssal annyiban allt ossze-
fiiggésben, hogy az a kevés tsszefiigd szabalytomeg,
amit az uralkod6 kiadott, mint pl. a Miksa-féle
rendtartds és az ezen alapulb kirdlyi leiratok, f6-
képpen az uralkod¢ foldestri joghatésiga alatt levs
un. szabad kirdlyi bdnyavdrosokra vonatkoztak,
ezeknek is csak arra a részére, amelyeket a kamarai
igazgatas tekintélye nyomadan, erre kényszeriteni
tudtak. Fels6bb szintd rendelkezés egyaltaldban
nem volt a banydszati privilégiummal nem rendel-
kez§ szabad kiralyi varosokra, a foldesuri varosok
és 4ltaldban a foldesur teriiletén levd banyak viszo-

.nyaira nézve. Sok ma is a fehér folt, f6leg a foldes-
uri banydszkoddst illet6en, amire nézve 1970-ben
leirt szomort megallapitasunk ma is érvényes: ,,a
foldesiri banydk viszonyairdl a torténeti kutatas
megfelel§ képet még nem nyujtott”.

Hogy a feud4lis kor banyaszatdban a tarsadalmi
relaciéknak milyen attekinthetetlen szovevénye, a
jogviszonyoknak mennyire heterogén rendszere fej-
16dott ki és 1étezett, csak néhdny példaval szeret-
nénk szemléltetni. Vegyiink pl. egy kamarai igaz-
gatds alatt volt banyavarost a bényatulajdon
szempontjabél, mondjuk a X VIII.szdzad kézepérol.
A térndk egy része kinestari tulajdonban Allt, de

nagy résziiket bérletben hasznositottik, mas részét,,

sajat kezelésben tartottak. A tarndk tobbi részét
egyediildlls banyamfiivesek, kisiparosok, banya-
szovetkezetek tartottik iizemben, 4m a szovetke-
zetek is tobbfélék lehettek, pl. ténylegesen kézi-
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munkds véllalkozékbdl, vagy kiilfoldon él6 ide-
gen t6késekbdl allék. De még az is mas-més jogi
helyzetet rejtett magdban, hogy a tulajdonos
varosi polgiar volt-e, vagy idegen, esetleg kiilfsldi
személy. Hasonléan bonyolult és szinte kizérdlag
szokds alapjdn kialakult jogi viszonyokat lathatunk
a banyamunka szempontjibdl is. Bérmunkéisok
tomege allt rendelkezésre Osszetételilkben eléggé
valtozatos formaban. Egy résziiket a kincstar
—kulfoldrél vagy mas orszigrészb6l — telepitette
a tarna mellé, hogy illandéan készen illjanak,
més részilket a banyavallalkozék folyamatosan
csabitottik el a foldesuraktdl, kiilonbozé tarsa-
dalmi vagy anyagi kedvezményeket igérve nekik.
Bériik lehetett pénz és egyéb természetbeni
szolgaltatds, de voltak olyamnok is, akik kiz4rdlag
természetbeni jaranddsagot élveztek és ilyenkor
alig lehetett ezeket megkiilonboztetni a részes miive-
16kt6l. A banyaviros tovabbs kozeli kozségeket
jobbagy- vagy zsellérfalvakka is tehetett és ilyen
esetben a varosi tulajdonban levé tdrndkban robot-
munkét is alkalmazott.

Mindezt azonban — ahogy mondani szoktdk —
az élet, maga a tarsadalom alakitotta ki, nem pe-
dig a kozponti allamhatalom, a jogszabilyok, a
banyatorvények. A kialakulds és a fennmaradds
feltételeiben tehat nem toérvények, hanem szokd-
sok, jogi szokdsok jatszottak f6leg szerepet és a
kovetkezbkben ilyen jogi szokasokbdl szeretnénk
rovid attekintést nydjtani.

Az asvanyi nyersanyagok tulajdona

A bényaszatot mint foglalkozést nédlunk féleg a
varosi polgirsig fizte. A véaros, kilonosképpen a
sokféle kivaltsaggal felruhazott banyavéaros, a feu-
dalis rendszerben mint kiemelkedd sziget helyez-
kedett el, amelyben a személyi-fiigg8ségi és a ter-
melési-tulajdoni viszonyok leginkdbb a kereske-
delmi t6ke kiillonboz8 formainak hatdsa alatt, 18-
nyegesen eltértek a mezlgazdasagban létezett vi-
szonyoktdl. A X VIII. szdzadban a vérosi banyapol-
géar rendszerint mar nem mint fizikai munkas volt
érdekelve a banyészatban, hanem mint villalkozd,
aki t6kéje segitségével megszervezte az 4svényi
nyersanyagok kitermelését, a sziikséges atalaki-
tast (pl. kohdszat) és az alapanyagok értékesitését
is a kezében tartotta. A tényleges banyamunk4-
sok -— akik vagyonukat vesztett 6ndllé banya-
szokbol egykor idemenekiilt, szokott jobbagyok-
bél és zsellérekbdl, kiilfoldrsl attelepiilt bérmun-
kéasokbdl sth. tev6dtek Ossze — ugyancsak sokat
nyertek a vérosi kivaltsdgbol szarmazd elényok-
bél, noha legtobbszor alig kaptdk meg munkiju-
kért azt az ellenértéket, ami csaladjuk fenntarté-
sdhoz szilkségesnek mutatkozott. A mult szdzad
végén a foldjét6l szabadult parasztsdg egy része
ugyancsak a banyész-életformat valasztotta élet-
hivatas szerlien, vagy foldje mtivelése mellett tn.
kétlakisdgban vallalt banyamunkét is.

A kibanyészott termékek rendszerint a polgér-
sag kezében- maradtak, mert a varosban tortént
meg a tovabbi feldolgozasuk (pl. az aranyat az
otvosmester stb.), a kész termékek kozvetitése,
értékesitése a tobbi tarsadalmi osztaly és réteg sza-
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méra, tehit a tdrsadalmi szintli Arucsere megszer-
vezése ¢s lebonyolitdsa. Ezek értékkiilonbozete
kereskedelmi t6ke formdjaban ugyanesak a varos-
ban csapédott le, mert ahdny kézen ment ét a
vérosban a termék, annyi koltség és féleg haszon
terhelte, ami lényegében ugyancsak a polgdrsig
korében maradt.
A polgérsig azonban nem konnyen szerezte meg
a maga részére az 4svanyl nyersanyagok kiterme-
légén, atdolgozdsdn és értékesitésén nyugvé ha-
szonhoz valé jogat. Az étdolgozds és értékesités,
°  tehat az ipar és a kereskedelem megtartdsa a vé-
rosi jogok utjin altalaban nehézségek nélkiil meg-
torténhetett, hiszen a vérost éppen ezeknek a sa-
jatos foglalkozési dgaknak a kifejlédése killonboz-
tette meg a falutél és az egyéb telepiilé:s,ekto]. A
banyhszatban azonban a polgirsdg kemény ellen-
félbe iitkozott annak kovetkeztében, hogy az dsvé-
nyinyersanyagok aféldbirtoknak voltak részei, ame-
lyen a foldesurak feuddlis hatalma, eldjogainak
tomege nyugodott. A foldesurak pedig nem szive-
sen valtak meg a foldjilkben levé természeti kin-
csektl, ezért a szabad banyészkoddst minden esz-
kozzel ghtoltdk. A polgrsag és a foldesurak soha-
gem tudtak megegyezésre jutni a banydszat alap-
vetd feltételét jelentd dsvanyi nyersanyagok tulaj-
donénak kérdésében, és noha az uralkoddk a banyé-
szathoz fiiz6d6 érdekektdl is vezérelve, sokszor
: etitoill és tettek kisérletet a meg-
kitlonboz6 szintli kompromisszu-

el ft ely
veto rendelkezésként a banydszat jogdt -iq;irdly%
jognak mindsitette. Noha az elézé években a ren-
dek dgy nyilatkoztak, hogy a bdnydszat szabélyo-
zésa nem tartozik az orszaggyiilés hatdskorébe, a
kovetkezé évben mégis térvény altal siettek meg-
erdsiteni azt a jogukat, hogy a foldjeikben tovabbra
is szabadon banyészkodhassanak.

Az érdekeiket veszélyeztetve 14t6 foldesurak
visszaiitése megismétldott az 1854. évi oszirdk
dltaldnos bdnyatérvénnyel kapcsolatban is. Ez a
torvény ugyanis a szenetis szabad 4svénynak miné-
sitette, teh&t olyannak, amely kikeriilt a foldes-
urak rendelkezése al6l. Amikor azonban az alkot-
ményossdg helyredllta utédn, 1861-ben az Orszdg-
birdi Ertekezlet felilvizsgalta, hogy az abszolutiz-
mus idején hatélyba léptetett torvények, patensek
és rendeletek koziil melyeket és milyen véltozta-
tdssal kell fenntartani, a nagybirtokosoknak sike-
riilt elérnivk, hogy a banyatorvénynek a szenekre
vonatkozé rendelkezését ne kelljen dtvenni. Ezzel
pedig a feudélis el§jogukat a bénydszatban 1946-ig
gikertilt megmenteniok.

Mirél is lett volna sz6 tulajdonképpen? Az 4své-
nyi nyersanyagoknak a folddel valé fizikai kap-
csolata folytdn jogi helyzetiik attél fiiggott, hogy
a fold kinek a tulajdonaban dllott. Aki tehdt a
sajét foldjében valamit felkutatott, megtallt, azt
ki is bénydszhatta. Akié tehat a fold, azé volt az
dsvany is. Ezt alapdlldsnak tekinthetjiik és foldes-
uri banyaszabadsdgnak nevezhetjiik.

Az uralkodénak azonban hatalma biztositdséhoz,
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orszéga védelméhez katonai vagy pénzverési célokra
szitksége volt az dsvinyi nyersanyagok egy reszere.
Megoldést talilt egy idére abban, hogy az dsvanyi
nyersanyagok lelhelyeit lefoglalta és kivaltsdgok-
kal megerdsitett szakembereket telepitett a kibé-
nyészasra, feldolgozésra. A kivaltsig a polgérsig
kifejlédésének a szilbagyat vetette meg, a polgér-
ség l6te, munkdja, vagyonosoddsa e kiviltsdgoktol
és kozvetve az uralkodétél fiiggott. Félegl a XVI.
szhzad kozepétl kezdve az uralkodé és a vArosi
polgirsag kozott ilyen médon kialakult szovetseg
gyalkorlatban arra késztette az uralkodokat, hogy
foldbirtok-adoményozés eseteiben és altalinossig-
ban az dsvanyi nyersanyagokhoz val6 jogit tartsa
fenn a maga vészére. Bzt fenntartdsi rendszernek,
vagy kozkeletlibb nevén dllaldnos banyaszabadsdg-
nak szoktdk nevezni, azért dltaldanosnak, mert elvi-
leg mindenki szdméra szabaddd véltak az ésva-
nyok, nem csak a foldtulajdonosok rendelkezhet-
tek vele.

Ezéltal a foldtulajdon egysége tulajdoni szem-
ponthél felbomlott foldre és a benne levd dsvinyi
nyersanyagra, a bényaszabadsdg pedig olyan érte-
lemben érvényesiilt, hogy az dsvényokkal val6
rendelkezést az uralkodé elvonta a foldtulajdontél
és a jogot maga gyakorolta, bérkinek odaadhatta,
aki bényészkodni akart és arra alkalmasnak bizo-
nyult, csak a binyabért kellett megfizetnie. A fol-
destirtol val6 elvonés utjén tehét més részére is sza-
baddé vélt a binydszkodas. Az uralkodé gyakran
oly feltétellel engedte meg az elvont dsvényinyers-
‘anyagokra vonatkozéan a banydszatot, hogy a ter-
mékek kizarélagos felvasirlasi jogat kototte ki a
maga részére, pl. arany, eziist, 6lom stb. esetében.
Végiill a bényaszkodds harmadik rendszerét az
uralkoddi, az dllami kizdrdlagossdg alkotta; némely
dsvdnyl nyersanyagot ugyanis maga az uralkodé
monopolikus médon sajat kinestéri tizemében bé-
nyésztatott és hozott forgalomba, pl. ndlunk a sét.

Ez a vegyes rendszer (foldtulajdonosi, 4llami
fenntartas és kizarélagossdg) azutan 1946-ig fenn-
maradt. Aki fenntartott &4svdnyi nyersanyagot
akart kibanyaszni (pl. fémek, kén, timsé stb.),
a banyaszati jogositvany alapjin csak akkora fol-
det volt koteles megvéasdrolni a fold tulajdonosa-
tol, amelyen a sziikséges berendezéseket el tudta
helyezni. Ezzel szemben viszont, aki fenn nem tar-
tott nyersanyag érdekében akart banyat alapitani,
a nyarsanyagot csak a fold tulajdonosdval vald
megéllapodés és ellenérték, az un. urbura (ba-
nyabér, Grbér, binyaadd, foldbér, foldadd) fize-
tése fejében termelhette ki. Fenntartott nyersanya-
gok utén az urbura az uralkodénak jart, még
akkor is, ha a foldesir termelte azokat a sajat
foldjébdl.

Az urburit a kitermelt 4svanyi nyersanyag szo-
kés vagy megdllapodds szerinti hanyada alkotta,
pl. ércek 1/10, eziist 1/16, 1745-t61 a maginosok
altal kitermelt fémek 1/17 része.

A s6 4llami monopélium volt, amit csak kincs-
tari banydk termelhettek ki és hozhattak forga-
lomba. A nemesfémeket barki kitermelhette ugyan,
de meghatdrozott dron be kellett szolgiltatni a
kincstéri felvasarold szerveknek.

A Székelyfoldsn — mint tudjuk — nem érvé-
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nyesiilt a kirdlyi jog, igy az 4llami fenntartds és
kizarélagossdg sem, tehat a székely nemesek a
foldjikben lev8 4svényi nyersanyagokkal 1848-ig
elvileg szabadon rendelkeztek, igy a séval is, noha
az osztrak kincstar a parajdi séakndra is ratette a
kezét. A székelyek a mdshol kirdlyi jogként fenn-
tartott s6t ingyen kaptak Parajdrél, majd amikor
kinestari tulajdoriba keriilt az {izem, kezdetben
nagyon olesén, kés6bb ugyan egyre dragdbban, de
mégis olesébban mint mashol, szerezhették be. A
székelyeknek médjuk nyilt az iizletelésre, az (20&’)
86t kicsempészve forgalomba hozni és fele aron
adni, mint Parajd.

1848 utan a jobbagyok is foldtulajdonosok let-
tek, igy a fenn nem tartott dsvanyi nyersanyago-
kat maguk banyiszhattak ki, pl. igy az arbéri, a
legeltetési tarsasag, vagy a kozbirtokossig az épi-
t6anyagokat kitermelhette, vagy erre masoknak
jogot adhatott; a jog megadésa leginkdbb haszon-
bérleti szerz6dés forméjaban tortént, aminek felté-
telei orszagosan véltozatosak voltak. A szénjogra
vonatkozé bérleti dij pl. dllhdtott részben szénbdl,
részben pénzbdl, vagy a kibadnyaszott termék tiszta
jovedelmének megfelel6 hanyadabdl, s6t a szén
értékének 3—5%,-4ban is megillapodhattak.

A banyaszati termelés

A banyészat legfontosabb terréneumaivé a ne-
mesfémek érceit, a vaséreet és a 86t tartalmazé he-
gyek kozelében telepiilt bdnyavdrosok valtak, me-
Iyek kozil a legerSteljesebb fejlédést a kirdlys
bdnyavdrosok érték el, mert az uralkod6 minden
eszkozzel igyekezett novelni a produktivitasukat
és novelni a hozamukat. A t6keszegény foldesdri
banyavdrosok sohasem tudtak felvenni a versenyt
az 4llami tdmogatés minden formdajit élvezs kira-
lyi banyavarosokkal.

Nem tgy kell elképzelni, hogy a kirdlyi banya-
varosokban minden az uralkodé, a kinestdr tulaj-
donét képezte. Ezek hasonléak voltak a tobbi sza-
bad kirdlyi varoshoz, de a banyészat folytdn fon-
togabbakks lettek. A banyatulajdon ugyan sok
helyen a kinestdr kezében osszpontosult, de varosi
polgarok és idegenek is szerezhettek banydszati
jogot, tulajdont, amit megfelel§ t6ke birtokdban
jovedelmezdvé tudtak tenni. A banyéiszatban ural-
kodé t6kés termelés mar ebben az idSben sok ba-
nyavarosban azt eredményezte, hogy néhany nagy-
t6kés a haszon sokkal jelent8sebb hanyadat tette
zsebre, mint a sok kistulajdonos. Ugyakkor —
rossz évek utdn — volt banyatulajdonosok banya-
munkésként kereshették a kenyeriiket.

Mig a banyavirosolgban ebben az id6ben a t8kés
termelés minden tényezSje mar megjelent, a fol-
desurak nagy része a foldjében meglevs asvanyi
nyersanyagokat feudalis médszerekkel, robotmun-
k4val igyekezett kitermelni. Egy-egy banyaiizem-
hez 4—5 falut telepitett, vagy meglevd falvak

munkaerejétiranyitotta oda, de nem szabad munka-.,

vallalds formajaban, hanem szezonijlis robotmun-
késként. A jobbagyok nyaron a foldesur foldjét
miivelték, tavasszal és Gsszel pedig banyéban robo-
toltak. Ez a hagyomanyos médon, féldestri robo-
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ton alapuldé bianyészat mar a X VIIIL. szazad elején
teljesen elvesztette versenyképességét, sokszor
még a foldestr igényeit sem volt képes elGteremteni.

A banyavérosok mellett foglalkozni fogunk te-
hit a foldesiri banydszati termeléssel és a banya-
szat egyszertibb, a gylijtogetésre emlékeztets for-
maéival (pl. aranymosis) is.

A banyéiszatnak két szakaszit kiilonboztették
meg: a kutatdst és a kitermelést, a tulajdonképpeni
banyészkodést. A kett6 szoros kapcsolata kétség-
telen, mert valaki azért kutatott, hogy annak ered-
ményét a maga részére biztositsa, mésodsorban
a kitermelésbe nem volt érdemes t6két fektetni, ha
a kutatés a foldben levs dsvanyi kincsek mennyi-
8égét, mninbségét és kiterjedését nem tisztdzta. A
két szakasz miiszaki és kozgazdasigi Osszefiiggé-
sét kezdetben jogi szokdsokon, majd 1854 utén
torvényen alapuld foglaldsi rendszer fogta Ossze,
amely legfejlettebb formajat a banyavéarosok
gyakorlatdban érte el.

A béanyaszabadsagbol kovetkezett, hogy banya-
véros teriiletén beliil fenntartott dsvanyi nyers-
anyagok utdn barki szabadon kutathatott, erre
killon engedélyre nem volt szitksége, legfeljebb
olyan el6irdst talaltunk, amely szerint a kutatést
be kellett jelenteni a banyamesternél.

A kutatas technikai médszerei a X VIII. szdzad-
ban még nagyon egyszerliek voltak. A kutato figyel-
mét a f6ld felszinének elszinezd8dése, a kibtvisok,
a patakok vijta rétegsorok hivtik fel az asvanyt
tartalmazé teriiletre, tovabba a varizsvesszo.

Ha a kiils6 jelek 4svanyi nyersanyag el6fordu-
lasara engedtek kovetkezteni a fold mélyében, a
kutatis kovetkezd fizisiban a talajt megbontani,
mélyiteni kellett. Ennek el6feltétele a foldfoglalds
volt, mégpedig a szabad foldfoglalas, ami azt jelen-
tette, hogy a kutaténak az ilyen fsldet jogaban
allt lefoglalni, feltéve, hogy valaki mar nem
elézte meg, tehat ezt a jogit csakis mas jogdnak
a sérelme nélkiil gyakorolhatta. Sok helyen a béa-
nyamester az ilyen kutatidsokat bejegyezte a ba-
nyakonyvbe is és hozzairta, hogy a bejegyzés ,,auf
recht’’ tortént, tehat ha vita keletkezne, a biré-
sag dontése lenne az iranyado.

A foglalds technikailag tgy tortént, hogy a kuta-
t6 a kiszemelt helyen felallitotta a vitlajat, vagy
karét, jelzétablat tfizott ki, vagy egyéb mdédon
kutatédsi jelet allitott fel, a vitlira és a kardra
réjegyezte a tulajdonjegyét. Ha nem a f5ld mélye
felé kellett kutatni, hanem vizszintesen a fold fel-
szinén, vagy mar ‘miik6dd fold alatti banyarész-
ben, nagyobb teriiletet vettek igénybe kutatéds
céljaira és ilyenkor annak hatérait kicovekelték,
kikaréztdk, a kardkra jelet tettek. A banyakonyv-
be a kutatési helyeket a kardk szama (pl. 135 ku-
tatasi kard), szerint jegyezték be, vagy egyszertien
gy, hogy pl. 185 kutatds tartozik ahhoz a banya-
hoz.

A kutatast — és egyuttal a kitermelést — néhany
fontos szerszdmmal végezték: az ékkel, a kala-
péccsal, a csdkdnnyal, amelyek a robbantas beve-
zetéséig az egyediili jovesztd eszkozok maradtak.
A banydszkodas miiszaki részleteit illetéen elss-
sorban FALLER Jend munkéira utalunk.

Egy-egy kutat6 rendszerint 5—9 Gn. furzdst
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foghatott fel; a banyakoényvbe valé bejegyzést ko-
vet6en 3 napon beliil a kutatdst meg is kellett kez-
denie és folyamatosan végeznie. Az engedély vagy
bejelentés egy évre sz6l6 jogot tartalmazott, de
gy, hogy ha a kutaté helyileg meghatarozott id6-
tartamra felhagyott a kutatdssal, rendszerint hi-
rom vasdrnapi kihirdetés utén, barki ratehette a
kezét. A kutatist csak a téli id6szakban, Marton
naptél (nov. 11.) hisvétig volt szabad sziinetel-
tetni és husvétot kovetSen legkésébb 14 napon
belill a munkat folytatni kellett, mert egyébként a
tertiletet barki elfoglalhatta.

Ez a szabad foglaldsi rendszer — hasonléan
mint a mez8gazdasagban — addig 4allott fenn,
amig egyaltalaban szabad teriilet mutatkozott. A
gyakorlatban bevalt és szokésjogilag alkalmazott
szabdlyokat azutédn 1854-ben az osztrik béanya-
torvény egységesiteni igyekezett és 4j formaban
kodifikélta. '

A kutatis eredményességébdl jog keletkezett a
kitermelésre, tehat kitermelési, banyanyitdsi en-
gedélyre, aminek alapjan mar tarnat, fejtShelyet,
vizlevezet$ altarnat lehetett létesiteni. Eredmé-
nyes kutaténak azt tekintették, aki mindenkit
megelSzve, els6ként kibdnyaszasra érdemes (an.
miireval6) el6forduldsra, &svanyi nyersanyagra
bukkant. A kitermelési engedélyt — régi kifeje-
zéssel élve — az ,,ércerek megiitése”” alapjan lehe-
tett kérni. A megiités eredményezte a teljes eléfor-
dulésra a lefoglalast.

A béanyészati engedéllyel egyidében az 4svanyi
nyersanyagokat tartalmazé terillet adomdnyozdsdt
kellett kérni. A teriilet, a mfivelési korlet megha-
tarozasira a banydszatban is a telekrendszer szol-
galt, mint a feud4lis kor szinte valamennyi f6ld-
hasznalati formajaban. A banyatelek azonban nem
sik teriilet, hanem hdromdimenziés tér volt, ame-
lyet egy sikban mértek ugyan ki, de rendszerint
meghataroztak mélységét és magassagit is. Sel-
mecbanya egyik banyakoényvében olvassuk példiul
(magyar forditdsban): ,,1700 elején feljegyeztetett,
hogy O-Mindszent tdrnshoz tartozik 4 tdrna és 1
akna 2 zuzéval és 61 kardval, melyek a telér csa-
pésa szerint 42 6lre, keresztben pedig a fediibe 21
olre és a fekiibe 21 &lre jogositanak’.

A régi banyamtivelési rendszer a ,,telér csapd-
s4”’-hoz igazodott, tehdt annak megfelelGen kovet-
keztek egymas utdn sorozatosan a mélyitett aknék,
amelyek mindegyike banyatelket és banyatulaj-
dont jelentett. Kés6bb mar egyéb médon, pl. tar-
nakkal hatoltak be a fold mélyébe. Banydszkodni
csak a banyatelek hatarain beliil volt szabad, még-
pedig annak, aki részére azt adomanyoztdk. Hata-
rait ugyancsak kicovekelték, kikaréztak, mint a
kutatisnalé s ezekben is tulajdonjegyek szerepel-
tek. Az adoményozést a bdnyaviros bdnyamesteré-
t6l, banyabirdsdgdtcl, vagy kés6bb a bdnyahatosdgtol
kellett kérni. Minden banyédsz vagy bényaszati
tarsulat részére kiilsn banyatelket adoméanyoztak,
melynek a hatarait a felszinen és lent a bdnyaban
ugyancsak kicovekelték, kikaréztak, vagy mis mé;
don megjelslték. A covekre vagy hatdrkovekre ré-
vésték a telek jogositottjanak a nevét és a jelét.
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A banyatelkeknek a fold mélyében valé elha-
tdrolasara azért volt sziikség, mert a kiillonboz6
binyahasznalék telkei egymas mellett fekiidtek,
éppen Ugy, mint a felszini drbéri telkeknél és az
dsvanyi nyersanyagok el6forduldsai, gorcai, telé-
rei Osszevissza nyiltak a fold alatt. A gazdagabb
teléreken a banyaszok Osszekaptak volna, ha mi-
szakilag nem hatdroltak volna el kinek-kinek a
miikddési teriiletét. A régi banyafeljegyzésekben
még igy is rendszerint taldlunk olyan eseteket,
amelyekben a szomszéd atftrasa, gazdag telérbe
valé csatlakozdsa miatt a hatésignak kellett igaz-
sdgot szolgaltatnia. A telek terjedelmété] figgott
a karfelelGsség is; a banyaban tortént baleset, viz-
betorés, vagy a kiilszini banyakar esetén azt tették
felelGssé, akinek a banyatelkében tortént esemény
a karral okozati Gsszefiiggésben allt.

A binyatelek egyebekben is kiillonbozott az dr-
béri telkekt6l. A jobbigy bels6 telket kapott a falu-
ban, amelyben lakott és hozzd kiils§ tartozékok
csatlakoztak. A banyatelek termelési jellegli funk-
ciét toltott be, azon a banyasz nem lakhatott, leg-
feljebb tizemi berendezéseket, helyezhetett el rajta.
A bényatelekhez is tartoztak hasznalati jogok, pl.
erd8jog, vizelvezetési jog, a megkozelitéshez és a
szallitashoz utjog stb.

Minden banyateleknek kiilon nevet adtak, amely
egyuttal az ott létesiilt aknanak, tdrndnak is a neve
lett. Pl. Haromkirdly, Szenthiromsig, Jakab,
Mindszent, Paduai Antal, Magdaléna stb.

A XVIII. szdzadban — de mir megel6zben is —
sokféle elnevezésti és nagysigu teriiletet jeloltek ki
binyatelekként (nevezték még: vajnamérték, ha-
tarkoz, kiillmérték). A nagysig a helyi foldtani és
gazdasagi viszonyoktol fiiggott, késSbb azonban
egységes mértékek alkalmazdsira torekedtek ba-
nyakorzetenként, orszigrészenként. Az igy allan-
désult bdnyamértékek azutan szokasjogi uton allan-
dosultak és egy-egy banyateriilet jellemz&ivé val-
tak.

A banyatelek nagysagit és feltételeit 1854-ben
az osztrak torvény szerette volna egységesiteni, de
ez a régi szokasok szerint, sokszor még a XVI. sza-
zadban kialakult és torténetileg ismert mértékek
egy részét nem érintette. Hogy ezek mennyire
szokasjogiuton léteztek, bizonyitja a Kuria gyakor-
latdban a mult szdzad végén felmeriilt néhany
eset, amikor ezek elismertségét a birdsig harom
banyakapitdny eskil alatt tett vallomasara alapi-
totta.

1893-ban a helyi banyastatutumok és a gyakor-
lat még 13-féle, a valésagban létezett, de torténeti
id6kben kialakult banyatelek mértékeket tartot-
tak nyilvén. Szok4sjogi Gton, f6leg a banya-kisipar
korében voltak ezek kedveltek, mint pl. az érte-
lek a torockél banyamegyében, a selmeci bdnya-
mérték, a kiskilhatdr az erdélyrészi aranymosésra,
a bdnyatér a fels6banyai kozéphegyi banyamegyé-
ben, vagy a gémbhatdr az abrudbanya-verespataki
banyamegyében.

( Folytatjuk)
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Jogi szokdsok a banyészatban
(2. rész)

DR. TARKANY SZUCS ERNO jogasz, tudominyos fémunkatirs
(Magyar Tudoményos Akadémia, Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest)

A banyatulajdon

A bényészatra a banyapolgirok és idegenek
egyéni és tarsas formédban vallalkoztak. Az igazi
banyaszt vdjdrnak nevezték, aki azonban a tir-
gyalt id8szakban mér a legritkdbb esetben volt
on4llé vallalkozo, hanem leginkabb a kiralyi ba-
nyalizemmel, banyész-szovetkezettel vagy tar-
sulattal, vagy tékés vallalkozéval kotott polgari
megéllapodds alapjdn a maga kockazatira és
koltségére, vagy részes forméban végezte a ter-
melémunkat meghatirozott banyarészben.

"A tarsuldsnak a XVIII. szdzadban is divott
formajat  bdnydsz-szévetkezetnek  nevezték,
melynek alapja a szovetkezeti rész volt. A tulaj-
donosi részek megoszldsa 4ltaldban a feles osz-
tdst mutatta. A részek aridnya kezdetben négy
volt, és e négy rész alkotta a torzset, minden
térzs pedig nyolc szakra oszlott, igy a szakok
szédma 6sszesen 32-re emelkedett és ezek mind-
egyike ismét négy bényarészre, 6sszesen tehat
128- részre oszlott. A 128 szabélyszerli egység
mindegyikét kuxdnak, bdnyarészvénynek ne-
vezték. A tirsulés.tagjai részeik ardnydban vi-
selték a koltségeket és részesedtek természetben
a banya hozamabdl. A szovetkezetet alkottdk
személyes munkéval résztvevd banyaszok (ba-
nyatdrsasiag), valamint tékések (bdnyatarsulat).
A t6kés vallalkozds — mint emlitettiik —, szin-
te a XVI. szdzadtdl kezdve uralta a magyar ba-
nydszatot.

Pl. Selmecbinydn a Miklés tirndhoz tartozott
a Hodruson, a puskapor malom mellett, a szél-
aknai Ut mellett hdrom tirna. EzeK részeseinek
neve és az ardnyok a binyakotnyvben igy voltak
feljegyezve: 4

,Waldreich Ferenc 7/16 résszel,
Wéber Tamés 7/16 résszel,
Weéber Jozsef 1/16 résszel,
Phuniak Tlés 1/16" résszel.”

Nemcsak régi. banyatelek’ méretek maradtak
fenn a banyaszatban évszazados alakzatban, ha-
nem binyatdrsuldsi formak is, melyeket taldn
még az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartas
ideién hoztak létre: ezek egy része 1884-ben is
miikodott. Ilyeneket f6leg a Duna bal partjan
Lipté, Zolyom és Négrad megvéktdl keletre esé
részeken foly6 és kisiparosok kezén volt fémba-
nyaszat 6rzott meg, annak ellenére, hogy &at-
alakitisukat 1854-ben mar a binyatérvény el-
rendelte. :

Ezek a régi formikban 1étez8, mar nagyon 6s-
di, 1854-ig irott jogban nem szabalyozott tarsa-
sagok és szovetkezetek szerzddésen alapuld jeg-
viszonyok szerint mitkoédtek. Némelyikénél a
kuxékat nem ingésignak tekintették, hanem
még ingatlannak, és addsukat-vevésiiket a régi
szabélyok szerint a banyatelekkényvekbe is be-
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jegyezték. Legtobbjik a 128-ad rész tovabbi
felosztdsdt is megengedte, igy haromezred ré-
szen alul esd toredékek is képz6dtek, ami sok-
szor lehetetlenné tette az egész banyami tulaj-
donjogi viszonyainak a tisztdzésat. A banyator-
vénynek a bényajogi régi tarsulatok Atalakita-
sdra sz6l6 rendelkezése foganatba nem ment,
tehat a régi jogi szokas erdsebbnek bizonyult,
mint az Gj térvény, és a régi tarsulati alakzatok
szokésjogi uton még hosszi id6n keresztil fenn-
maradtak.

Az adomanyozott binyatulajdon forgalom
targyat képezte, tehét a tarsulas tagijal részeiket
ingatlanként eladhattik, zdlogba vethették, 6ro-
kolhették stb. Egy eladés igy keriilt bejegyzésre
a banyakényvbe: ,,1724. junius 10-én eladja
Schindler Gyodrgy selmeczi polghr és kovécs
mester a Schobob alatt fekvé Gybérgy tarna
1/128 részét Semelrok M4tyasnak, Bozenben Ti-
rolban laké trnak 32 aranyért, darabjat 5 ft 4
dénérral szdmitva.”

Tarnarész eladasanidl kik6totték az Un. bd-

nydszati Gdldomdst. Ez olyan feltétel volt, hogy
a vevé — amennyiben a megvasirolt banyarész
,,81d4s”-t hozna és koltségei megtériiltek — az
elad6 részére dldoméds (németiil: Ergotzlichkeit)
cimén még valamit fizetni volt kételes. Pl
1697-ben Selmecbinyén a Hiromkirdly tirni-
bél eladtak 1/64-ed részt 630 forintért a ve-
v6 azon igéretével, hogy ha az eladott rész mar
a koltségeket fedezte, az eladénak még két mér-
ka eztistot fog adni.
- A mult szdzad végén a binyiszatban a vaillal-
kozésnak a kévetkezs forméi 1éteztek: a szokés-
jogon alapulé régi tirsulatok, a binyatérvény
szerinti banyajogi tirsulatok, a béanyatdrvény
altal elismert és szerz8désen alapuld polgéri jo-
gi tarsasigok, véglil a kereskedelmi tarsasdgok
(pl. rt., kft. sth.)

Kisvarosi banyaszat

A kisebb varosok is igyekeztek jol megszer-
vezni binyaiparukat, az 4dsvinyi nyersanyagot
tartalmazé teriilebek hasznositisat. Maga a ta-
nAcs, kézelebbrsl a tandcs egyik funkci6jat be-
t61t6 banyamester latta el ilyen helyeken a bé-
nyaigazgatis teend6it, vagy fontosabb helyeken
a kincstar oda telepitett hatésagi kozege jart el
bény4aszati ligyekben.

A vérosok nagy részében a kutatdshoz klilén
hatésagi engedély.sem kellett, teh&t barhol le-
hetett kutatni, sokszor még bejelentési kotele-
zettség sem 4dllott fenn. 'Aki a felkutatott &s-
vényra kizérélagos jogot akart szerezni, a ba-
nyamestertsl kellett a tertiletet elkérnie. A ba-
nyamester bejarta, megtekintette a terliletet
(banyajéiras) és azutin olyan feltétellel adott ki
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adomanylevelet, hogy a jog nem sérthette ma-
sok esetleg meglevé jogait. Az adomanyt beje-
gyezték a tandcsi jegyzékonyvekbe.

A kisvarosi banyéaszatra hirom példat emli-
tiink, egyet-egyet a malomk6, a vask6 és az
agyag banyaszatdnak a korébol. Torockd azért
is nagyon érdekes, mert foldesuri birtokon fe-
kiidt ugyan, de ennek ellenére viszonylagos 6n-
allésagot tudott a maga részére kiharcolni, s6t
a XVIII. szazad végén késSbb hamisnak bizo-
nyult okirat alapjdn meg a fdldesurtol valo el-
szakadast is megkisérelte.

Ujbanyan (Bars m.) a varos minden polgara
igényelhetett az egyik kozeli hegyen malomké-
fejtésre és -termelésre alkalmas teriiletet. A ki-
hasitott banyateriileteket a hasznalék neveinek
a feltiintetésével a varos lathatd jelekkel koriil-
hatarolta. A teriiletet a polgar a halaldig hasz-
nalhatta, torvényes ozvegye is atvehette, de az
halalaval a varosra visszaszallt, vagy barki atve-
hette t6le minden térités nélkiil.

Torockd kozségben a Bdnydszok erdeje nevi
teriilet kozos tulajdonban Aallt ugy, hogy ott
barmely polgar hajthatott banyat. Ehhez a koz-
erd6kb6l minden csalad kapott egy-egy nyil fat
is. A szegényebb emberek éppentgy banyasz-
hattak, mint a gazdagabbak. KOS Kdroly fog-
lalkozott a véallalkozas kiilonbozé formaival;
szerinte az egyéni banyaszkodis mellett ,leg-
gyakoribb volt mégis, hogy 2—8 banyasz egy
partiba osszedllva kozdsen fogott fel banyat,
‘amelyben ki-ki sajat zsdkosaval és maga sze-
rencsejére dolgozott, esupdn a robbantast és fa-
munkat intézték kozosen”, A verdgazdak, tehif
akik a vasat feldolgoztik, maguk is banyasztat-
tak vasat banyaszlegényekkel; ezek résziben
vagy szakmanyban dolgoztak. ORBAN Baldzs
megorokitette a k6zosen banydszott vasércho-
zam szétosztasanak a szokasat. A torockdiak a
vaskovet a banyabbl emberhiton vagy szekéren
hordtik ki és ,,a banyak elétt halomba téltik s
idénként felosztjak, kinek-kinek bényabeli ré-
szessége szerint. (A részességi ardny egy egész,
fél vagy negyed részesség szerint hatirozédik

meg.) A banyarészességben ritkdn vannak ben-

ne a banyaszok, ha igen, akkor munkabériiket
is erczkoben veszik ki; de legtobb esetben a ba-
nyarészesség a hdmorosok vagy tehetésebb gaz-
daké, kik 16kd (16terii) szerint fizetik a banyasz-
legényeket.” (A l6terli annyi ércks, amennyit
egy 16 hatan meghatérozott nagysdgu kasban el
lehet a hegyrdl hordani.)

Désen (v. Szolnok-Doboka m.) a fazekas céh
kérésére a varosi tanics 1804-ben olyan hatiro-
zatot hozott, hogy a vérosi kozhelyeket, ame-
lyek agyagot tartalmaznak, a céh kibanyaszhat-
ta, feltéve, hogy az azokat mar elfoglalva tart6
személyeket kartalanitja.

Féldesiiri banyaszat

A véarosinal sokkal egyszertibb formakban fo-"

ly6 foldesuri bédnyaszkodés beillett a hagyoma-
nyos feudalis keretbe. A foldesur sajat tizemet
tartott fenn, vagy bérbe adta a f6ldjét asvanyi
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nyersanyagok kitermelése céljabol. A fold ilyen
célra valo hasznositdsdnak modjara emlitsiink
néhany példat.

A sajat lizem megszervezése allodialis f61dén
tortént. Példaul Hunyad vardhoz t6bb vasbanya
tartozott, de helyi érdekesség, hogy a banya fo-
galma alatt hdrom flizemrészt egylittesen értet-
tek, a vaskovet kitermelS helyet, az olvasztét és
a kovacsold részleget. A munkaerdt az erdéhati
jobbagyok robot alapjin teljesitették, tehét a
banyamunka ennek volt a fliggvénye. Naponta
a szomszédos kozségekbdl jartak be az lizemek-
hez, vagy egyheti turnusokban es évente rflnpyi
napot teljesitettek, amennyire az urbarium
alapjan kotelezve voltak.

A béanya ilizemben tartisa szorosan osszeflig-
gott az id&jardsi és a munkasellatas viszonyai-
val, igy az év nagy részében nem f'olyt munka.
Az id6jaras miatt csak marcius 20 és noven?lber
23 kozott lizemelt a banya, Minthogy pedig a
jobbagyok a foldesar és a sajat rnezﬁgazda-_ajég_'uk
termését is maguk takaritottak be, azért julius
13-t61 nyole hétig ugyancsak 4allt a munka. Au-
gusztus 7 és szeptember 8 koz6tt nyari sziinetet
tartottak. Igy egy évben Osszesen a banydk 25
héten keresztil termeltek ,,egész szuszt”’ és két
héten keresztiil felet.

A jobbagyok tevékenysége minden munkafa-
zisra kiterjedt, a kitermeléstSl a bels§ szallits-
sig, tehdt a nyersanyag, az energiat biztositéd
szén, a késztermék stb. szallitasaig. A banyalo-
viak részére 6k voltak kotelesek szénat vagni és
zabot adni. A.munkaeszkdzoket a foldestr bo-
csatotta rendelkezésre. A jobbagyokkal szem-
ben szakszertiségi kovetelményeket nem ta-
masztottak; az erdshati porkoldb szervezte meg
munkajukat éppen Ugy, mint a mez8gazdasdgi
munkandl valé felhasznalasukat.

A banyadk termelési szakkovetelményeiért
részben a munkit irdnyité uradalmi tisztek
(praefektus, fékapitdny, udvarbird, féporkolab,
szamtbarté stb.), részben a mesterek (safar, ko-
hémester, verémester, kofar stb.) voltak felels-
sok. Mindnyajan a termelt vasbol természetben
részesiiltek, de ugy, hogy el6bb a foldesir ré-
szét kellett kiadni, hetente ,,egy szuszt és egy
fertalyt” (egy szuszban 12 méazsa vas volt). A
foldesurnak a maga részét mindenképpen meg
kellett kapnia, mert olyan szabaly érvényesiilt,
hogy ha hianyada id6ben vagy egyaltalaban
nem érkezne meg, az ezért felel6s személyt el-
s@sorban pénzbintetéssel sujthatta, méasodik
esetben pedig halallal biintette. A hal4lbiinte-
tést az ilyen feuddalis tzemben egyébként is
gyakran emlegették, pl. ha a koh6émester a nor-
maban meghatarozott szénnél tobbet fogyasz-
tott, halallal buntették és a fejét 40 forinttal
valthatta meg. Ha mar vasat tehat nem termel-
tek megfelel6 mértékben vagy ilitemben, vagy
ha tul sokba kertilt a termelés, a foldesur az é@et
megvaltdsa cimén befolyd pénzekbdl is szép jo-
vedelemre tett szert.

Kissé rideg képnek tlinhetik ez a mai olvasé
részére és ha a mai viszonyokkal Gsszehasonlit-
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va értékeljiik a hunyadi banyalizem rendjének
tirsadalmi oldalat, nagyon oriilhetiink, hogy az
onnan feljegyzett szokasok mar régen a torté-
nelem siillyeszt&jébe keriiltek. De ebbdl a kor-
b6l a foéldesuri fold banyészati céli felhaszna-
l4s4ra mas megoldésokat is ismertiink.

Példaul az 1800-as években tilizzel foglalkozo
mesterek Pécsett tarsuldst hoztak létre ,Pécs
varos teriiletén szénbanyaszkodoé lakatosok és
kovacsok”, majd ,,Szénégetd Tarsasdg” cimen
és teriiletet a foldesurtsl béreltek.

A kerdamiaipar (fazekasok, talasok, gdloncsé-
rek stb.) a nagyon kényes agyagot és a festék-
nek vald foldeket kibdnydszads céljara ugyan-
csak a foldesurnil foglalta le, taksa vagy bérleti
dij ellenében. Sarospatakon a fazekas céh az al-
kalmas agyagot vagy festékanyagot rejté fold-
b6l még a mezdgazdasigi termést, a fakat is jo-
gosult volt kikaparni, hogy hozza jusson, tehat
az ipar joga megelGzte a mezbgazdasagét. Az
ilyen foldtertilet a céh, vagy a helyébe lépett
Fazekas Ipartéarsulat nevére keriilt. A hely fel-
kutatasat, a festékisast a céh tagjai mindig ko-
zbsen végezték, vagy embereket fogadtak fel
erre a célra, akik a nyersanyagot be is szallitot-
tak a miihelyeikbe.

Még szemléletesebb képet kapunk a slimegi
fazekasok banyészatarél, akik Dorogpuszta mas-
mas részeirdl termelték ki a kiilonbsz6 szint adé
‘agyagot tGzallo edények készitése céljabol. A
foldesur pispokséggel dltalaban harom évre ko-
tott bérleti szerzédést és ebben a kovetkezd
idészakokra is kizArélagossagi jogot biztositot-
tak a maguk szamara.

A kitermelés — NEMETH Jézsef leirdsa
szerint — godrokben tortént és sokszor § mé-
terre is lehatoltak a f6ld ala.

,»El6szor négyzet alakban kezdték asni lefelé a gdd-
rot, eltakaritva a ,,folfsidet”. Aztan tolcsérszertien szi-
kitve fo}yrt.atwték az asast, kézben allasokat hagytak a
,melencéz8k” részére. ,Lefenckelnek” addig, mig jo
agyaghoz nem érnek. A jo6 agyagréteg Iolott ,kipad”
van. Ezt Aatszakitjak és alatta megtaldljak a ,,fazék-
toldet”. Ebben annyit dsnak, hogy a gédorben allé em-
per kézzel elérje a jo f6ld fels6 hatarat. Most a benn
4116 mester elkidltja magat: ,No most mar lehet »pan-
dalni«? Amerre még sokkal jobb foldet remél, magas
ivhajlast, de nem félkorives folyosét vag wvizszintes
irdnyban és kitermeli beldle az agyagot. A folyoso 80
em széles. A folyosGvagast »pandaldsnak« nevezik. a
folyosét pedig »pandliknak« A pandlik sokszor &—T7
méter hosszd is volt. Amikor elérték ezt a hosszusagot,
akkor elkezdték a pandlik két oldaldt »parmangolnis,
ami abbél Allt, hogy jobbrél is, balrél is kitermeltélc
a pandlik oldaldb6l az agyagot. Ezt addig esindltak,
mig a pandlik §ssze nem dolt.” ‘ .

LA férfiak &altal kitermelt agyag mel”em:ekbeﬂlcem'.llt
és az 4llasokon elhelyezkedd ,melencézék” kézrol kéz-
re adva a felszinre kiildték, ahol a »melencezo lanyok«
ikupacokba »melencéziék«, Ahéany gazda, mester !:iol-
gozott egy gddbrben, annyi kupacot készitettek, mind-
egyikhez egyforma ardnyban hordtik az agyagot, mert
egyik sem tudta, hogy melyik kupac jut neki.”

A kupacokat a mesterek sorshiizassal osztottdk ki
egymas kozolt. :

Nagyon lényeges, hogy a XVIII. szazad eleje-
re az iparnak az dsvanyi nyersanyagot tartal-
mazé foldek haszndlatira vonatkozé elsédleges
jogat mar orszdgos jogi szokasként elismertek.
Ez az uralkodé fenntartdsi jogahoz hasonléan
ugyancsak megtorte azt a szabalyt, hogy a f6ld
a foldesar autonom teriilete és azt csindl vele,
amit akar. A foldesurak és a varosok az elv elis-
merését nem gazdasidgi megfontolasok nélkiil
tették: az ipari hasznositis tobbet jovedelmezett
mindenkor, mint a mez8gazdasigi terméspro-
duktumbél nekik jutdé hanyad. De tették azért
is, mert sokszor a mez8gazdasagi mivelés aldl
kimaradt £6ldekb6] tudtak igy jovedelmet kisaj-
tolni.

(Befejezé rész kovetkezik)
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Készontjiik
Czottner Sandor

tagtarsunkat!

Czottner Sdndor okl. bAnyamérnék, nyug. ne-
hézipari miniszter, Egyesiiletiinknek t6bb ciklu-
son at volt elncke 1978. majus 12-én toltotte be
75. életévét.

Igen tisztelt és kedves tagtarsunkat sziletés-
napja alkalmabdl szivbél koszontjiik. Kivanunk
neki jo erét, egészséget és tovabbi életutjahoz
banyasz i

J6 szerencsét!
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Jogi szokasok a banyészatban

Dr. TARKANY 8zUCS ERNO

jog4sz, tudoméanyos fémunkatars

(Magyar Tudoményos Akadémia, Néprajzi Kutaté6 Csoport, Budapest)
(Befejezd rész)

Az aranymosas

A kiilszini banyé4szat nagyon értékes, kiilonleges
eszkozokkel és médon folytatott fajtdjanak tekint-
jiik a ,,ver6fényen’” 6izott aranymosist, aranyésast,
amelyhez évszazadok 6ta emberi életmédok flizéd-
tek. Az e tevékenységgel foglalkozbkat aranydszok-
nak, kaldnosoknak, a cigdnyokat zlotdriknak, gepe-
geneseknek nevezték és a természet adott értékeit
ugyanolyan gyfijtogeté médon szedték ossze, mint
a haldszok és vadaszok.

Egykor, {6leg Erdélyben, nagyon tisztességes,
megbecsiilt foglalkozdsnak szdmitott az aranymo-
sas, ugyanolyan kivaltsigokat élveztek, mint a
tobbi banyavallalkozé.

Az aranyész aranyporok és aranyrogok felkuta-
tésdval, osszegylijtésével foglalkozott. Ilyen embe-
rekkel elvétve még ma is talalkozhatunk a Csalld-
kozben, — amelyet régen éppen az aranyel6fordulas
miatt Aranykertnek is neveztek — és Erdélyben.
Miikodésiiket olyan folyamnak, pataknak a homo-
kos f6venyén fejtették ki, amely vizi dton 6sszekot-
tetésben allt a hegyek aranyat tartalmazé kézetei-
vel.

A legfontosabb aranymosé teriiletek a Duna, a
Mura és a Dridva mentén, Erdélyben pedig az Ara-
nyos, & Maros, aSzamos és az Olt partjain teriiltek el.

A vizek a hegyekben kimostik az aranyereket,
vagy az aranybdnydk zuzéberendezéseibdl az
aranyporokat és a volgybe ztdulva, rohanva ma-
gukkal sodorték, cipelték, majd amikor pedig mér
lassiibbé valt a folydsuk, az aranyszemek lerakéd-
tak a folyam medrének kiilonboz6 részein. Az ilyen
parti feriileteket azutén az aranydszok kénnyen
megkozelitették, amikor a viz osszébb huzédott,
vagy szirazsig kovetkezett be, hiszen akik ilyen
moédon keresték a megélhetésiiket, szdmon is tar-
tottdik a megszokott helyeket. A parti fovenybél, a
sekély vizbél azutén az aranyszemeket egyszer(i
eszkozokkel kitermelték.

Aranymoséssal lényegében barki foglalkozha-
tott, aki a feudalis korban ehhez kivaltséglevelet
szerzett, a banyahatbsdgtdl engedélyt kapott. A ki-
valtsiglevél sokszor egész falvak népe részére tette
lehetGvé az aranymosdst, s6t miikodési teriiletiiket
rendszerint az egész orszig teriiletére kiterjesztette,
de azzal a kotelezettséggel jart, hogy a kitermelt
aranyat kotelesek voltak a kincstéri bevélténak
(harmincadhivatal, kirdlyi bevalté hivatal, adé-
hivatal sth.) beszolgéltatni. A bevilté tulajdon-
képpen felvasirolta az aranyat el6re meghatérozots
aron, ami rendszerint kedvez6 volt az aranymosé-
nak, mert egyébként nem folytattik volna ezt a
tevékenységet olyan buzgalommal. Méria Terézia
idejében a mosott arany drdt a finomsédg alapjén
allapitottdk meg és egy lat aranyért 12—14 forin-
tot fizettek.

Ahol régebben az aranymosdsra jogi lehetGség
mutatkozott, ez fennmaradt az 1854. évi osztrak
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banyatorvény utan is. Sok helyen nem is kellett
engedély hozzd, hanem aki valahol lefoglalt maga-
nak egy teriiletet, azt birtokba vette €s az arany-
mosds megkezdését bejelentette a helyi hatésdgok-
nak. Bz a kérdés a szézadfordulén a készild uj
bényatérvény vitdjaban is felmeriilt, és a jogszabé-
lyok rendelkezéseinek szdmbavétele utdn megélla-
pitottdk, hogy az aranymosés jogit az erdélyi
aranykeriilethen az erdélyi altalanos banyaalapsza-
bély szabélyozza, a Dréva és Mura vidékén viszont
régi jogszokds az aranymoséas joga és a kizirdlagos-
sag jellege nélkiil egyszert bejelentéssel megszerez-
hetd. Egyéb helyeken kérelemre adtak meg.

Az aranymosést a foldtulajdonosok ugyan nem
akadalyozhattdk meg, mert egyébként a kincstar
érdekeivel keriiltek volna szembe, azonban joguk
volt foldbért, partbért, drendat stb. szedni. A
mult szazad eleje dta az aranyiszok mar nemcsak
az altalanos teriilethasznalati joggal éltek, hanem
meghatdrozott teriileteket kizardlagos joggal bé-
reltek is maguknak, s6t ekkor mar leginkdbb a
parthasznilatnak ez a forméja valt uralkodéva.
Tejfaluban (Komirom m.) pl. a kozbirtokossag az
atfolyé Duna-ag vizének haszndlatira rendszerint
doborgazi (Komarom m.) praedialista nemesekkel
kotott évrdl évre aranyasz-szerz6dést, valéjaban
bérleti szerz6dést. Az aranydszok a mult szdzad vé-
géig minden évben bejartdk & Duna menti kozségek
hatérait és ha a Duna aranymosésra alkalmas 1j
ontéseket rakott, az ontések tulajdonosaival ha-
szonbérleti szerzédést kotottek az aranypor dssze-
gyljtésére. OSIBA Lajos egy érdekes tanulményé-
ban, ilyen szerzédésre is bukkantunk, amely a jogi
szokésok egész tomegét foglaljik magulkban.

Aki kozteriileten, vagy — el6zetes szerz6dés his-
nydban — valamely kiszemelt teriileten aranymo-
sdst akart végezni, azt le kellett foglalnia. A gunyhé
feléllitdsa, valamilyen dgas fa letiizése a hely fogla-
lasat jelentette, ide tehdit mir més nem johetett
aranymosds céljdbol. Erdélyben, ahol az aranymo-
sast sokan folytattak, a foglaldssal osszefiiggéshen
még tovabbi jogi szokdsokat is taldlunk. A foglalds
itt elGjogot jelentett a még szabad vagy elhagyott
helyekre. Elhagyottnak azt a helyet lehetett te-
kinteni, ahol a munkékat két napon tul megszaki-
tottak, illetve felhagytdk. A lefoglalt helyen a mo-
sast folyamatosan kellett végezni és csak ,,a tél be-
4lltat6l a hegyek megnyiltéig” volt szabad abba-
hagyni. A foglalds egyébként nemesak a folyamnalk
mosés céljéra valé hasznélatit jelentette, hanem a
folyam, a patak mellett a moséhely fe’nntal‘taisa,-
nak a jogitis. Ugyancsak Erdélyben talilkozunk a
X VIIL. szézad elején azzal a szigoru gyakorlattal,
hogy a foldesurak a sajét teriiletiikre csak 3 napra
engedték be az aranymosékat; 1747-ben azutin
térvény mondta ki, hogy az aranymosék nemcsak
3 napig dolgozhattak foldesiri teriileten, hanem
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mindaddig, amig nekik tetszik és végezték mun-
kajukat.

Az aranymosds a legnehezebb fizikai munkik
kozé tartozott, hiszen napokon keresztiil kellett a
folydk vizében éllni és a porondtél elvilasztani az
aranyrogoket. Az aranymosdk munkéjérél, ennek
a kiilonleges banyészatnak a technoldgidjarél az
orszdg sok részébfl eléggé gazdag leirdsokat is-
meriink, noha ez a tevékenység a milt szdzad végi
folyamszabdlyozésok utdn, de legkésébb az elsd
vildghéboru idejében mér sok helyen teljesen meg-
szlint, vagy legalabbis a hanyatlés szakaszdba ju-
tott. P4r mondatban érdemes kitérni a hérom leg-
fontosabb aranydszé teriilet emlékeire: a Kisal-
foldre, a Murakozre és Erdélyre.

A Duna kisalfoldi szakaszan a csallokozi és a
szigetkozi aranyészok voltak a leghiresebbek, akik
3—4 f6s csoportokban, bokrokban végigkutattak a
Garam és a Vag mentét, feljartak Linzig, lefelé pe-
dig Moh4esig elkéboroltak. Utjuk néha 2—3 hétig
is eltartott. Kozben felkutatték a mosédsra alkal-
mas zatonyokat, torlatokat és parti fovényeket.
Ahol alkalmas helyet taldltak, ott prébamosést
végeztek és amennyiben az eredményesnek latszott,
hozzékezdtek a kitermeléshez, a kimoséshoz. Mun-
kamédszereiket illet6en UZSOKI Andrds feljegy-
zéseire tamaszkodunk. Szerinte a kisalféldi arany-
4szok a foly6bol kiemelt homokot a posztédarabbal
leteritett aranyaszpadra raktik, folyamatosan vi-
zet szértak rd és fgy a foveny dtmosédott. Ezt ad-
dig ismételték, amig a posztét el nem boritotta a
sdrga aranypor. Ekkor a posztét osszehajtogattik
és tartalmat vizzel teli sajtarba szértdk. A sajtér
aljdn aranyban dis homok rakédott le, amit fatek-
nészeri szérkében még tovabb tisztitottak. Az
_ ‘aranydsz nemcsak kitermelte az aranyport, hanem
otthon finomitotta is tigy, hogy higannyal vegyi-
tette, igy az aranypor amalgamot alkotott. Az igy’
keletkezett golyokat gyolcesal megesavartédk, ami-
nek kovetkeztében a higany kiszokott, és maradt
az aranygolyd, amit t{izén tovabb finomitottak,

Murakozbdl az aranymosék munkéjit a mult
széizad végén GONCZI Ferenc orokitette meg. Itt
az aranymosok f6leg Szent Méaria, Als6-Mihdlovecz,
Alsé-Domborii, Kotor és Alsé-Vid kozségekbdl ke-
riiltek ki, lehetett 4—500 ember. Tobbnyire sze-
gényemberek voltak, akiket a hatosigok sokszor hé-
borgattak, mert névre sz6l6 kiilon engedélyt nem
tudtak felmutatni, hanem az egykor Mdria Terézia
alatt kapott szabadalomlevélre hivatkoztak, amely
valamennyi aranydsz részére altalinos engedélyt
adott. Hol engedték, hol tiltottak az aranymosdst.
A mosési technoldgidjuk nagyjabsl megegyezett a
kisalféldivel, de eltért a mosédeszka nagysiga. Ez
a Murakozben hosszabb volt, mintegy masfél mé-
ter nagysfgi és fél méter szélességli, Négy labra
allitottak, amelyek koziil a két els§ egészen rovid,
a mésik kettd pedig hosszabb volt, igy a deszkalap-
ja harént futott le. A deszka fels6 és két oldal szé-
lén peremet hagytak, hogy a rdéntott viz oldalra

ne folyhasson ki. A deszka fels§ felét szalkdzotts, .

tették, alsé felébe 40—50 keresztbe futé rovatkis
vagtak, tehat itt posztét nem hasznaltak. A desz-
kira hullé homokbdl az aranyszemek részben a
szalkak, részben az alsé rovéatkidkban megtapad-
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tak és azokat azutdn kiilon gyfijtotték ossze. A
tovéabbi eljards nagyjabél kovette a kisalfoldit.

Az erdélyi aranymos6k jogalldsit 1747-ben kii-
I6n torvény rendezte olyan médon, hogy aki ezzel
akart foglalkozni, a banyabir6sdgtol kért engedélyt
és akkor az egész orszdg teriiletén bérhol miikod-
hetett ,,a tobbi bdnyabirtokosokkal egyenls kivalt-
sdgokat és mentességet élvezve”. Megkonnyitették
a jobbégyok és zsellérek elszabaditésat is a foldes-
urakt6l, ha aranymosékks akartak vdlni, s6t az
uralkodé kozvetlen kornyezetében szolgdlé un.
fiskélis népek egyik féfeladata ugyancsak az arany-
mosés volt. A ciginyokat is a tobbi aranymoséval
egyenl§ jogok illették, amennyiben az aranymosés
{izésére a X VI, szdzad végén létesitett, onkormdny-
zattal és kivéltsdgokkal felruhézott, valamely ilyen
célra kijelolt tarsasignak tagjai voltak. A taldlt
arany egytizedét a kincstér részére kellett beadni, a
tobbit pedig maguk szabadon felhasznalhattik, de
ha eladni kivantik, azt csak a kincstari bevaltonal
tehették meg.

Az aranymosis technikai részleteir6l nagyon
szemléltets lefrast taldlunk 1717-bél, KOLESERI
Sdmuel hires bénysszati szakkonyvében. KOLE-
SERI ebben az id6ben az erdélyi banyak féfelii-
gyeldjeként egész Erdélyt bejarta és igy juthatott
ahhoz a tapasztalathoz, hogy Erdély folyéi arany-
homokban gazdagabbak, mint Eurépa barmely
hires tartomanyai.

KOLESERI a természetben levs arany més mé6-
don valé gyfijtését is megemlitette. Elmondta,
hogy f8leg az Erdélyi Erchegységben, de méshol is,
hegycsiicsokon, hegygerinceken aranyrogoket le-
het taldlni, amelyhez a gyfijt6k mar kis asds utdn
r4 is bukkanhatnak. Elmozditjik a kiilsé gyopot,
eltavolitjdk az ércet fed6 gorongyoket és sokszor
egészen vdratlanul jelentékeny stlyu szemcsékre,
darabokra, aranytormelékekre leltek.

A régi zalatnai uradalom teriiletérsl feljegyez-
ték, hogy 1700 koriil borsé nagysagu lemezeket, sét,
nagyobbakat is taldltak és tekintélyes mennyiségii
aranyat szolgiltattak be a kinestdrnak. Aranyat
talalni ilyen médon nem ment ritkasidg szamba,
irta KOLESERI ebben az idSben, hiszen ,,ez sehol
mishol ilyen gazdagsdgban nem fordul els, mint
itt”.

Jogallas és munka

Néhiny, a banyaszok jogilldsira és munkafel-
tételeivel kapesolatos kérdésre szeretnénk a tovab-
biakban kitérni, hiszen az ezekre vonatkozé sza-
balyok nagy része is jogi szokasként oroklédott
évszézadok sordn.

4 bdnydszok a bényavérosoknak adott kivalt-
sdgok szerinti szabadségban, a feuddlis kotelékek-
t6l mentesen éltek, tehat kivdltsdgos tdrsadalmi ré-
teget alkottak. B rétegen beliil azonbén ne gondol-
junk egységes jogélldsra, mert egy-egy bényész
helyzete fliggott a banyavéros részére adomdnyo-
zott kivaltsiglevélben foglalt kedvezményektdl
vagy terhektdl és attél is, hogy a banyavéros pol-
garsigdba tartozott-e, vagy csak jobbdgyként,
zsellérként élt a bényavdrosban. Persze még az
ilyen jobbdgynak is sokkal kedvez&bb volt a hely-
zete, mint a foldesiri feudalis fiiggésben €18 job-
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bigynak, aki valéjaban nem valt banyassz4 azil-
tal, hogy a banyaban toltotte le robotjat. Ha pedig
a banyavaros foldesiri hatalom al4 keriilt, mint pl.
Rudabénya vagy Rozsnyd, ez a fiigg8ség sem szo-
ritotta Ossze a lakossig személyiségét olyan terhes-
sé és merevvé, mint a mezdgazdasiggal foglalkozé
falvakban és mezévérosokban. PODANY1 Tibor
nemrégiben mutatta ki, hogy pl. Rudabinyan 400
évre is visszavezethetd banyisznemzetségek éltek,
ami arra vall, hogy a tarsadalmi és gazdasagi ko-
riillményeket el lehetett viselni és a fluktuacio ki-
sebb ardnyokat o6ltott, mint a parasztsagnal.

Az adatok azt mutatjik, hogy a banyiszat — a
kiilfoldrél bevandoroltak mellett — a jobbagyok
és a zsellérek koziil szerezte a munkas-utanpé6tlast.
Minthogy a banyaszatban az allam, a kincstar ér-
dekeltsége minden vonatkozisban fenndllt, a leg-
kiilonbozdbb eszkozokkel igyekezett a bénydszati
szakemberek 4lland6 rendelkezésre 4llisit el6segi-
teni. A kiilfgldiek kedvezményt kaptak a letelepe-
désre, a jobbdgyokat és zselléreket pedig tigy csalo-
gattak a bényészatba, hogy a foldesuruk hozzija-
rulésit csak formélisan kovetelték meg. Aki kincs-
téri bdny4ba menekiilt a foldesir el6l és ott vallalt
munkét, a foldesir nem sok reménnyel kovetel-
hette vissza a virmegye titjan. A banya kozelében
levé faluban megtelepedd banyész sok helyen azon-
nal részesiilhetett a kozvagyon haszonvételébsl
(legels, erd8), mégpedig tobbnyire kedvezmények-
kel, mint pl. mentesség a robot, a katonatartés, a

ossziifuvar, lovaik ut4n a rendes és rendkiviili
terhek alél stb. Egytittal természetesen kikeriiltek
a foldestir igazgatisi és birdskoddsi hatésiga alél
¢és a banyahatGsig gyakorolta felettiik jogkorét.

A bényéakban dolgozék munkafeltételei a feuda-
lis id6kben attél fiiggtek, hogy bérmunkésok voltak
vagy urbéresek, tehdt jogviszonyuk szabad megél-
lapodés vagy urbdriumi kételezettség alapjén ke-
letkezett-e. A megkiilonboztetést formélis kellék is
kifejezte: az vdlt banydsszd, akit a bdnyakonyvbe
vagy lajstromba bejegyeztek, aminek — mint emli-
tettiik — elGfeltétele volt a foldestri hozzéjérulds.
A bejegyzés jogkovetkezményeként szabad bényé-
szokkd véltak, akik mentesiiltek minden trbéri
teher alél, évi adét azonban személyiik utén fizet-
nitk kellett.

A munkaviszonyok kialakuldsét ebben az idében
még természeti és iizemi koriilmények is befoly4sol-
tak. Némely banya az év minden szakaszéban nem
mfikodott, vagy csokkent teljesitményre rendezke-
dett be, pl. nydron a szénbénya, amikor szénbél a
fogyasztéi igény alacsonyabb volt. Ha pedig az
tizem kimeriilt, & bdnya mésik teriiletre htizédott
at, tehdt munkaerdinek az elhagyott bénya korze-
tében laké hinyadst elvesztette. B koriilmények
miatt dllandé és alkalmi munkdsgdrddra kellett be-
rendezkednie.

Féleg a kinestéri banydk, de a miilt szdzad végé-
t6l a magdnbdnydk is tervszerfien foglalkoztak
munkaeré-telepitéssel, hogy azokat az iizemi igények-
hez igazodva hasznélhassdk fel. Mér a X VIII. szé-
zadtol kezdve a kinestar a bénydk mellé telepitett
munkésokat igy, hogy méshonnan toborozta Gket
és telket adott nekik, amelyen hézat épithettek,
letelepedhettek. Ebben az id6ben a telekjuttatés
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a f6 tipus, késébb — f6leg a X1X. szdzad kozepe
6ta — mar megjelentek az idSleges szélldsbizto-
sitds kiilonb6z6 formai is.

A telekjuttatdsnak jogi szempontbol két tipusét
lehetett megkiilonboztetni: a felépitményi jogot s &
bérletet. Az egyiknél a banyész ingyenesen olyan
telket kapott, amelyen épithetett ugyan hizat, az
épitéshez sokszor faanyagot is kapott, de a telek
valtozatlanul a kinestér vagy a foldesur tulajdona
maradt. Az {gy nyert felépitményi jogért a binydsz
csak az 4llami addkat fizette. A telek nagysiga
200—400[ -6 kozott valtakozott. A telket nem volt
szabad felosztani, ezért legfeljebb az egyik fil 6r6-
kolhette, aki apja nyomén vallalta a banydsz mun-
kat és testvéreit kifizette a h4zbdl. Sok helyen a
kincstdr még kolesont is adott a testvérek kifize-
téséhez. Egyébként a felépitményt — tehat a ba-
nyész dltal beruhdzott javakat — adni-venni lehe-
tett, de uj épitményhez a banya hozzéjarulisa kel-
lett. A felépitményi jogra nézve példaként Selmec-
banyérdl Gajdos Jdnos bényész esetét emlitjik. E
bényész részére 1742-ben a Fuchsloch-on jeldltek
ki helyet és olyan okiratot harcolt ki maginak a
banyabirésigtol, amely szerint a telken épithet és
azt kerttel koriilhtizhatja, mert ,,a hézat, s kertjét
sajat tulajdonénak tekintse”. Ez a megoldés, mint
feudélis tipus 1944-ig fennmaradt. .

A telepitésnek kiilon fajtéja volt, amikor fGleg,a
XIX. szézad vége utdn o bdnyavdllalat épithezelt és
hézat, gunyhot, lakdst, vagy csak szallist, dgyat
bocsatott a banydsz rendelkezésére. K rendszer
kezdetben éppen a binyamunka idényszer(iségé-
vel allt kapcsolatban, mert e l1étesitményeket rend-
szerint az id6szaki munkdssag rendelkezésére bo-
esdtottak. A banydsz bért fizetett értiik, vagy in-
gyen kapta szolgalati lakdsként. Kés6bb szinte va-
lamennyi bényamunkds lakésprobléméija ilyen
megoldéssal dllandésult és a banyalakdsok fajtdi
— a fizetés és rangfokozaton til — életforma-kii-
Ionbségeket is takartak.

Példdul a két vildghdbora kozott a Salgétarjani
Készénbénya Rt. munkéslakasait SZABO Zoltin
hires ,,Cifra nyomorisag” c¢. kényvében hirom ti-
pus szerint csoportositotta. ,,A legszebbek —irta —
az Ujonnan épitett kolénidk hazai. Ezek a csaknem
villaszerti kiilonallé épiiletek, melyekben j6részt
altisztek és banydnil alkalmazott iparosok, azon-
feliil kevés nagyobb csaldda és megbizhaté bénya-
munkés lakik, bizonyos mértékig polgérositjak la-
koikat.

Az 4tlagos munkéshdz, mely kiilsejében szomora
és belsejében a varosok periféridinak lakésaira em-
lékeztet, fogadja magiba a munkéssig torzsét, azt
a munkdésségot, mely munkésontudatat leginkdbb
megtartotta.

A harmadik héztipus: a barakk, mely alig kii-
16nbozik a bényiszat megkezdésekor épitett pri-
mit{y és ideiglenes putriktél, a binyamunkéssig
legproletdrabb és legnagyobb létbizonytalansdgban
616, legelkeseredettebb és leginkdbb a romlés szé-
lére taszitott részének otthona”.

1897-ben a bényaszatban alkalmazott munka-
sok mintegy 25%,-a az emlitett megoldasok vala-
melyikének alkalmazdsival lefolytatott telepités
utjén keriilt munkahelyére; a fontosabb bényako-
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lénidk Salgétarjanban, Petrozsényben, Anindn,
Vasasornt stb. voltak.

A munkaviszony feltételeire torvényi rendelke-
zéseket alig talilunk, s6t még az 1854. évi banya-
torvény is mereven érvényesitette a vallalkozési
szabadsdg elvét, ezért a vdllalkozdk és a bérmunkd-
sok viszonydt jogilag nem rendezte (munkaidé, mun-
kabér, nék és gyermekek foglalkoztatisa stb.)
munkarendet sem tett kotelez6vé.

A XVIII. szidzadban mér a bérmunkés volt a b4-
nyészatban a dont6 tényezd, foleg a kincstéri bé-
nyékban. Felvételiiknél a megbizhatésdg fontos ko-
vetelménynek szdmitott és bizony sok helyen elha-
rapédzott a bényamester, a telepbiré megajandé-
kozésénak a szokdsa a felvétel érdekében. Kés6hb
kotelezdvé tették a munkakinyvet, a munkaviszony
megsziinése esetén pedig elbocsdtdsi bizonyttvdnyt
(bicstilevél) adtak. A munkaviszony kétoldali meg-
allapodés alapjén létesiilt.

A munkaid6t a XVIII. szdzadban még 10—12, a
kinestéri banydknal azonban 8 éraban allapitottdk
meg. 1745-ben a fels6-magyarorszgi banydkban pl.
a munkaid8 a kévetkez6 médon alakult: ,,... a
reggelimfiszakban'4 6rakor kotognak, azutdn imad-
koznak, kiveszik a faggyit, és beszallanak, kiszélla-
nak pedig 11 6ra utén dél el6tt. A nappali miiszak-
ban 12 érakor kotognak, és kiszdllanak este 7 éra
utédn. Az éjjeli mfiszakban este 8 érakor kotognak,
és kiszdllanak reggel 3 6ra utan.” (A kiszallsra
egyébként egy darab tiizes szénnel adtdk a jelt,
melyet az akndba dobtak 11, 7 és 38 6rakor.) Ez a
hérmas munkaviltds 4ltaldban véltozatlanul fenn-
maradt még a XX. szdzadban is, a vasbdnydszat-
ban pedig 10—12 6rés napi munkaidével is dol-
goztak.

A munkabér is fels§, 4llami szabélyozds nélkiil a
megéllapodésra volt bizva. A XVIII. szdzadban a
természetbeni bérezés még a kincstéri banydkban
is dfvott, mint kés6bb, amikor a pénzben fizetett
bérnek mér csak kiegészit6 tényezdjévé vélt (pl.
in%yen tiizelGszer, foldhasznélat, kerthasznilat
stb.).

A munkabér kifizetésének alapja mér kordn a
munkabér-rendszer, a szakmdny volt. A banyészat-
ban éltaldban 6tféle szakményt ismertek :

a) csille- vagy mértékszakmdny, melyet f6leg a
fejtéseknél alkalmaztak;

b) zsindr- vagy hosszszakmdny, mely végatok ki-
hajtdsdnal csaknem kivétel nélkiil mértékiil szol-
galt, tehat meghatdrozott teriiletet kellett kibé-
nyészni ahhoz, hogy ellenértékét kifizessék;

¢) kobméter-szakmdny, amelyre nézve j6 példsk
olyan helyekrdl ismertek, ahol vastag széntelepek-
bél bényasztak;

d) darabszdm szakmdny, mely alapjin mellék-
munkélatokndl, mint pl. 4csolds, vasiiti rakodés
sth. fizettek;

e) centiméter sealkmdny, mely fart lyukak mély-
ségének megillapitdsindl, tagabb iiregek kivaja-
sanél érvényesiilt.

A szakmény alkalmazdsa pl. egy sébénya miive-
Iési rendszerében tgy alakult, hogy 3—6 méter
hosszi s6témboket (s6pad) képeztek ékekkel és
vasrudakkal, majd ezekb8l 48—52 kg stlynagy-
sagl mértékeket, darabokat (alakos s6) fejtettek le.
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A s6tombre a banydsz ritette a tulajdonjegyét,
hogy az utdn a munkabért a felszinen majd az &
javéra szémoljdk el. A napszdmosok munkéjét sok
helyen a XVIII. szézadban még rovdsfdval ellen-
6rizték gy, hogy a rovéasfak egyik fele az illetd
munkésndl maradt, a mésik felét pedig a feliigye-
I6nek adtdk 4t, aki ezek alapjdn szdmfejtette
munkabérét. A banydszok tulajdonjegyeirsl és az
e-szdmoldsndl hasznilt rovésfakrél értékes adatok
taldlhat6k SEBESTY EN Gyula munksjdban.

A munkabér folyésitdsa hetente, kéthetente,
bhavonta, 1854 el6tt 4—5 hetente is torténhetett.
A bérbdl levontdk az okozott kérok, az el8legezett
élelmiszerek ellenértékét, a tdrslddai dijakat stb.

Az dllami rendezés hidnya embertelen jogi szokd-
sok kialakuldsdra is vezetett. Ilyen volt pl. a gyer-
mekek nagymértékii foglalkoztatésa, pl. a bérmun-
kdsok 13—169%,-a 16 éven aluli gyermekekbdl te-
vOdott ossze; vagy a ndk alkalmaztatésa nehéz fi-
zikai munkéra, pl. ez is elérte sokszor a 2—5%,-ot.

A munkaviszony kérdéseibe val6 4llami beavat-
kozds csak egy vonatkozdsban mutatkozott rend-
kiviil kévetkezetesnek: a munkésok ,,Gsszebeszélésé-""
nek a megakadélyozédsdban, megtorldséban.
Sztrajkrél mar elég régi id6hsl akadnak feljegyzé-
sek, pl. 1667-ben az trvolgyi bdny4nil a munké-
sok elhatdroztik, hogy ,,aki bemegy, azt a térna
el6tt széttépik”. Apré béremeléssel lecsendesitették
azonban a bényészokat, az akeié szervezbjét, Ko-
mora Mihdlyt pedig egy napi elzdrdsra {télték ,vas-
ba verve a kéterbe”. A XVIIL. szdzad kozepétdl
egyre siilyosabban biintették az tsszebeszéléseket,
tehdt a banyamunkasok szervezett érdekvédelmi
akei6it, de nem sok eredménnyel. A X X. szhzad
fordul6jatél a munkdsség szervezkedési joga, a
munkésszervezetek elismerése mér a kozélet egyik
legfontosabb probléméjaként jelentkezett.

*

Még a banyaszok egyik fontos jogi intézményé-
vel, a tdrsldddval szeretnénk foglalkozni, amely a
XV. szézad legvégén alakult ki és szok4sjogi titon
szézadokon keresztiil fennmaradt. Onkéntes térsu-
las alapjén iizemenként lehetett létrehozni és jogi
személyisége is szokdsjogi titon alapozédott meg.
Kiilon, 6nallé szabdlyzattal birt, amelyet el6szor,
tizemenként majd késébb, egységesen &llapftottak
meg; & binyabirésig hagyta jova.

A térslida a mai tdrsadalombiztositds Gseként a
keresetképtelen munkésok, dzvegyeik és gyerme-
keik segélyezésével foglalkozott. Pénziigyi alapja
tobb forrdsbél szdrmazott, de a legfontosabb a bé-
nyamunkdisok kezdetben énkéntes dldozatként vil-
lalt, késbb kotelez dij fizetése, tehat a tagdij, to-
vabba a X1X. szédzad kozepétsl a munkaadéi hoz-
zéjarulasok és a birsdgdijak stb. voltak. Kiilonleges
térslddai dijakkal is taldlkozunk, mint pl. a felvé-
teli dfj, vagy a hdzassigkotési dij, hiszen ez a térs-
14d4t érintette; a tanonc felszabaditési dfja sth.
Vagyonét az is gyarapitotta, hogy a meghalt le-
gény hagyatéka 6rokos hidnydban a térslddéra
szallt.

Szolgaltatésai rendkivil sokrétlek voltak. El-
s6sorban a tagok betegsegélyezése, amely ‘beteg-
pénzb6l, ingyen orvosi kezelésbél és gyégyszerbsl
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4llt. Pl. Selmecbényan a négy héten 4t beteg mun-
ks részére heti 24 krajear betegpénzt adtak. Mun-
kaképtelenség esetén a munkésolfr}a,lf nyughbér
j4rt, aminek mennyisége a szolgdlati idGvel, a tag-
shgi id6vel és a munkabér Gsszegével ardnyosan
nétt. Az dzvegyek, az drvak ellitdsa szdmtalan he-
lyi szab4ly szerint tortént; nevelési jarulékot, gyer-
mekéagyi segélyt is fizettek a térsladdbol, valamint
temetési segélyt, s6t kilesont stb. is adtak. Mindez
azonban szokésjogi szabédlyok szerint bonyolédott.

A tarslada igazgatésit a lddaatydk végezték, a
kozgy(ilés meghagydsa szerint, a bédnyamester és a
vhrosi tandes feliigyelete mellett. A lada kulesanak
Srzése is szokés szerinti médon tortént; rendszerint
hérom kulesa volt, melyek koziil az egyiket a lada-
atya, a mésikat a legregebb bényész, a harmadikat
a banyatiszt Grizte. _

A bényészok a tarslédéban helyezték el jelvé-
nyeiket, a nemesfémb6l késziilt, egymédson kereszt-
be fektetett éket és kalapdesot, pecsétjiiket, zdszlo-
ikat stb. Ha valamilyen oknél fogva szakitésra ke-
riilt sor a banyavéllalkozékkal vagy a hatésigok-
kal, elsésorban azt érezték kotelességiiknek, hogy a
tarsladat biztonsdgba helyezzék.

1898-ban 18 kinestdri és 115 magén bé'.ny.a.veilla—
latnal mikodott tarslida, thrspénztdr. Hib4ja volt,
hogy a munkasok nyilvéintartésit hianyosan vezet-
ték, pénziigyi visszaélésekre sokszor }(el-ult 80T, 4z

j helyre mend munkés osszes igényét elvesztette,

i 4k méstol teljesen fuﬁ% etleniil

e el

Kovetkeztetések

E tanulmény eredményei értékes bizonyitékokat
nytjtottak arra nézve, hogy a bevezetSben emli-
tett aggalyaink teljesen jogosan meriiltek fel: csak
az 4llami jogszabdlyok alapjin a banyaszati életvi-
szonyok jogioldaldt nem lehet megrajzolni, megirni.
Amfig a kozponti dllamhatalom feldl vizsgéltuk a
bényészatban alkalmazdsra keriilt szabdlyokat,
form4lisan néhany térvényt, csdszari bdnyarendtar-
tést, az abszolutizmus idején életbe léptetett banya-
torvényt l4ttunk, amelyeknek a rendelkezései
azonban annyira hidnyosak és toredezettek voltak,
hogy azokbdl a bany4szat ellenérzé jogi rendszerére
nézve ittekintést nem kaphattunk. Amikor pedig
alélrél kezdtiink vizsgdlédni, és a banydszati élet-
viszonyokat a maguk reélis teljességében kozelitet-
tiik meg, empirikus médszerekkel a valé tényeket
gylijtottiik 6ssze, arra a kovetkeztetésre juthattunk,
hogy a bels6 rendez6 szabalyok egész tomege léte-
zett, amelyek nélkiil a banyéiszattal osszefiiggd
tarsadalmi érdekek nem valdsulhattak volna meg
harmonikus rendszerben.

A banyészatot és a banydsz tarsadalmat tehat
alélrél megkozelitve, azt tapasztaltuk, hogy a feu-
dalizmus korszakdban a jogi szokéasok kiilonosen
széles korben érvényesiiltek, azon oknal fogva,
mert a kdzponti dllamhatalom figyelme csak a sza-
maéra legfontosabbnak tartott problémak szaba-
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lyozéséig, megolddsdig terjedt. Ennek sorén elsé-
sorban és foleg a szdméra fontosabb dsvényi nyers-
anyagok rendelkezési jogéra, a kiilon jovedelem
biztositdsdra, az iitkozo érdekeltségek Osszeegyez-
tetésére, a biztonsdgra adott ki smbé.!yok'at, ho-
zott intézkedéseket a magyar orszéggylilés meg-
keriilésével. (Most nem akarunk arra kitérni, hogy
ez a helyzet és médszer mennyiben tette lehetove a
Habsburgok részér6l az orszég ipari alapag_y?:g&ma,k
olesé megszerzését, a fokozatosan Kiépild gyar-
mati jellegfi kizsdkményolds fenntartdsat és meg-
erdsédését.) agh S Tl

A kapitalizmus idészakéban a fejlédd ipari érde-
kek az dsvAnyi nyersanyagok tulajdona szempont-
jabol szembetalaltik magukat a rendkiviil szfvosan
védekezs foldtulajdonosi érdekekkel; a kozponti
4llamhatalom nem tudta az érdekeltségeket olya’n
mértékben egyeztetni és koordinélni, hogy & b?)-
nyészat viszonyait illetéen a torvényi szabalyozas
el6feltételei létrejojjenek. ’

A torvényi szabalyozés hidnya, a meglevl sza-
balyok hézagai és gyors avuldsa arra késztették
minden korban a bany4szatot, a binyész tdrsadal-
mat, hogy viszonylagos onéllésdgét, helyl onkor-
ményzatat kihasznélva, életviszonyaira nézve on-
maga alkosson ellendrz6 és rendet tarto szapdlyokat,
amelyek azutén szokdsszerien hagyomanyoz6d-
tak egyik generdciérél a masikra. a0

A kialakult gyakorlat — amely a banyavérosok-
ban részben a rendszeresen megujitott statuumok-
ban, részben a banyakonyvekben frasbeli format is
Bltott, méashol pedig az emlékezet forrdsaibél, széj-
hagyoményozds titjin terjedt — azutin jogiszokds
forméijaban tovabboroklédott és kovetésre taldlt.

Természetesen a binydszat igazi térténeti-jogi
képének a feltarasshoz és megrajzoldsdhoz a feliil-
r6l és az al6lrél valé nézetre egyarant sziikség van.
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100 évvel ezelbtt, Lapunk 1878. junius I-én megjelend
széima, Platzer Ferenc Bakabdnya folytatdsos ismerte-
tését kozli, amelyben beszdmol azokrdl a mér fizemben
nem levs banydkrol, amelyeket a Magyarhoni Foldtani
Tdrsulat selmecbényai fibkegylete megbizdsdbol meglé-
togatott. Megéllapitotta, hogy itt jelentds kiilfejtések
voltak iizemben, de ezekre az ott él6k csak gyer-
mekkorukbdl emlékeznelk. y

Wiesner A. ,,Villamos légnyomés-jelzd”’ cimmel is-
merteti a selmeci Zsigmond aknai légs(irité tizeménél

' sziiléket. Célja, hogy a furégépek lég-
RSN, ﬁle,lamqs.:%?&mt_it PEY
ey 5, ey Vil-

e

- vl o ‘
vasiitvonalai-
ezer km volt:
ezer km esett,

| “amely B

mig példdul Gordgorszdghan lé2g€xm volt.
Az 1878, jumius 15-én megjelend Lapunkban folyta-

tédik Platzer Ferenc el6z6 szémban megkezdett ciﬂke,

amelyben a bakabdnyai bdnydszat azon akaddlyait is-

merteti, amelyek megsziinéséhez vezettek.

Tsmertetést kozdl a Lap Maxz v, Troster robbané-
gyapobjdrél, amelyet Dortmundban a bdnyakapitény
bdnyédszati célokra igen alkalmasnak tartott. Bér anya-
géb nem ismerteti, de kézli, hogy 25 mm vastag, 100 rmm
hosszi gapirosba burkoelt henger, amely 60 g-ot nyom.
Utésre érzéketlen, tlizzel érintkezve sem veszélyes, nem
fagy meg. Felsé Szilézidban gydrtjdk ezt a nitrdlt gya-
potot és sajtoljék. Ara drigdbb, mint a dinamité, de
veszélytelenebb.

A, Kiilénfélék™ rovatban kozli, hogy a ,,HOmérsék-
let. & Szt. Gotthard tunnelben 100 m™ utdn 2,16 °C”.

*

75 bvvel ezelbtt, 1903, janudr I-6n megjelent Lapunk
a kohdszati cikkeken kiviil Litschauer Lajos ,,A bdnya-
mivelés technikdjinak haladdsa” cfmi cikksorozatét
folytatja. A légvezetés, szellSztetés c. fejezetében, a fej-
tési munkdk kovetkeztében képz6dott szénporral és an-
nak bdnyarobbandsokndl val6é szerepével foglalkozik.
Kdros hatdsdnak ellenstlyozdsira, a Ssarbriickenben
haszndlt permetez6 késziiléket ismerteti. Tdrgyalja
2 metdnveszély jelzésére haszndlatos biztosité lampét,
s megadja a ldngkupok (aureoldk) hossztsdgit, kiilon-
hoz6 szdzalékos stjtélég jelenléténél. Felsorolja a 75 év-
vel ezelétt haszndlatos sajtélégvizsgilé készillékeket,
majd a bényalégvezetésre dttérve, tdrgyalja a természe-
. tes, a mesterséges és a kiilon szellbztetés eseteit.
Délius jelzéssel a kiilfoldi lapokbél vett hirek és wji- =~
= tdsok olvashaték, igy ,,A szénélegnek meghatdrozdsa
a binya leveg6jében™, amely a szénmonoxid vegyi vizs-
gdlatdnak modjdt irja le. ,,Aknédk jiréosztdlydnalk el-
zardsa’ cimen oly szerkezetet ismertet, amely megaka-
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Visszapillantds a banydszat multjara

délyozzn, hogy amig a kas az ajto elott dll, azt ki le-
hessen nyitni. R

,»Bénydszati és kohdszati hirel’” cim alatt ,,Uj mély-
fré-telepek Magyarorszdg északi részében petréleum
termelése céljdbodl” cimmel kézli, hogy ,,Mezi-Labor-
czon. .. a vasut kozvetlen kozelében ... mélyfirdsok
indultak .... Az elsé farélyuk az olaj természetes ki-
buvdsdn van telepitve. A nyers termék kit{in minbsé-
gilinek bizonyalt. A véllalkozdk gazdag termelésre var-
nak, az olaj tulajdonképpeni medencéjét azonban csak
800 m mélységben remélik elérni.”

Az 1908. junius 15-6n megjelend Lapunk vezeto he-
lyen kdzli a felhivdst, hogy az OMBEE évi rendes koz-
gylilését szeptember 12, 13 és 14-én, Petrozsényban

fogja tarbani.

A hdromnapos roppant. tartalmas koézgy(ilés részletes

ogramjit a Lap kgzﬁ. .

- Folytatédik Lilschauer Lajos ,,A bianyamivelés tech-
nikdjanak haladdsa” efmii cikksorozata. Bbben a szel-
I6ztetést tdrgyalja, a kiilonbdzé keresztazelvényfi lég-
csovekkel végzett vizsgdlatok eredményeit és szdmibi-
sait kozli. Ismerteti a Rateau centrifugdl ventilldtort,
a légajtékat és légliiggonydket.

A ,,Bdnyédszati és kohdszati hirek” rovatban a Ma-
gyar Tdvirati Iroddtél atvett hir Mérrdl a kovetkezt:
»»Mér kozség hatdrdban, kiilontsen a Vértes-hegységben,
nagy készéntelepek vannak. .. e tekintetben az orszdg
két elsé tdrsulata tdrgyalt az itteni érdekeltségekkel,
mig végre a napokban... a szerzfdést is megkotitték.
Bszerint a Magyar Altaldnos K6szénbdnya R. T.-gal
a vérosi kozbirtokossdg 8000 kat. hold teriiletére nézve
oly médon lett megkiitve a szerz6dés, hogyl a tdrsulat
harom éven beliil kiteles kutatdsokat eszkdzélni évi
1000 korona bérért. A kovetkezd hdrom évben évi
2000 korona bérért meg kell épiteni az iizemet...
a hetedik évtél az évi bér 8000 korona & minden kiak-
ndzott métermdazsa kbszén 4 fillérdij. Ugyancsak fent-
nevezebt tdrsulat szerzbdésre lépett Lambert Henrik
groffal 1200 hold teriiletre, 60 évre. A Salgbtarjdni
Készénbdanya R. T. Trautenberg Frigyessel 6000 hold
teriiletre, 90 évre kitott szerz6dést mely szerint az tizem
hdrom éven belill megnyitand6, métermdzsinként
2 fillérért.”

*

50 évvel ezeldtt Lapunk 1928. jiinius 2-4n megjelend
szdmdban Tettamanti Jend ,,Az 01 német hatodsdgi ren-
delkezések aknaszillitégépekre” targyh eikkében osz-
szehasonlitdst tesz a magyar és a német hatGsdgi ren-
delkezdsek kozott és javaslatokat tesz a médositdsra.

Pdvai Vajna Ferenc ,,Elkésziilt a karcagi gdzoskat”
cimmel ismerteti a mélyfardst, ez év janudri kitorését,
majd a napi 5700 m3 viz és 32 000 m? f6ldgéz termelést,
és ezeknek elemzését.

( Folytatds a 425. oldalon,)
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