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AZ OSZTRAK (-Nl:MET) BUNTETO JOGSZABALVOK HATASA 
A MAGYAR JOGBAN A 18. SZAZADBAN 

(A PRAXIS CRIMINALIS) 

I. 

Az osztr6k buntetojog vazlata a 16-18. szazadban 

A Corpus luris Hungarici kiad6saiban 1696-t6I kezdc5dc5en saj6tos jog
forrcis keri.ilt kozlesre, a .,Forma Processus Judicii Criminalis seu Praxis Cri
minalis" - egy olyan (anyagi es elj6r6sjogot tartalmaz6) bi.intetc5torveny
konyv, amelyet a szakirodalom egyontetu 6ll6spontja szerint Als6-Ausztri6-
b6I recipi6Itunk, Kollonich lip6t esztergomi ersek kezdemenyezesere, es 
amelyet, bar soha sem volt hat6Iyos magyar torveny, megis 6tvett a 17/18. 
sz6zad fordul6j6t6I kezdve a magyar bi.intetc5gyakorlat. Az osztr6k bi.intetc5-
es bi.intetc5elj6r6si jog magyarorsz6gi hat6s6t vizsg6Iva az. al6bbiakban ar
ra keresi.ink v6Iaszt, hogy mi volt a Praxis Crimin6Iis forrcisa, hogyan keri.ilt 
be a magyar jogalkalmaz6sba, a megyei bi.intetojogi gyakorlat ti.ikreben 
milyen volt rendelkezeseinek elterjedesel1 

1. Praxis Criminalis - Ferdinandea (1656) 

A Kollonich 6Ital elkeszfttetett Praxis Criminalis latin nyelvu, szinte .,ti.i
korfordft6sa" volt az 1656. december 30-cin Ill. Ferdinand 6Ital Als6-Auszt
ria sz6m6ra kiadott bi.inteto rendtart6snak, a .,newe peinliche Landgerichts
ordnung" -nak, amit Ferdin6ndeanak is neveznek.2 Ez a jogsiab6Iy jelentos 
helyet foglal el a 17-18. sz6zadi osztr6k bi.inteto- es bi.intetc5elj6r6sjog tor
teneteben. Noha egy komment6rt6I eltekintve,3 a bi.inteto jogtudom6nyok 
muveloi nem szenteltek neki monogr6fi6t, az al6bbi meg6llapit6sok megis 
jelzik kiemelt fontoss6g6t: Jenull (1808) utal r6, hogy · o Carolina hianyai
nak p6tl6s6ra adt6k ki,4 Domin (1869) kiemeli, hogy a Theresiana sz6mos 
rendelkezeset, gyakran sz6 sz~rint belole vette 6t,5 Glaser (1883) megjegyzi, 
hogy a Ferdinandea igen ki.ilonos gondoss6ggal t6rgyalja az indicium
tant".6 Hoegel (1904) rnerfoldkc5nek nevezi az osztrdk buntetojog tortenete
ben, mert az addigi bi.inteto-'rendtart6sok ink6bb elj6r6sjogiak voltak es a 
kesobbiek erosen t6maszkodtak a Carolin6ra,7 addig a Ferdinandea a szisz
tematikussag ig'enyevel . lepett .fel az anyagi jog teren, E. Schmidt nagy 
~unk6j6ban (1946), ha nem is r~szletezi, megis mint .,hfres" alkot6sr6I em
lekezik meg,s vegezeti.il a mai osztr6k jogtorteneszek kozi.il Baltl jegyzi meg, 
hogy jelentos, jog6szi minosege es 6ffog6 koncepci6ja miatt.9 

A Ferdinandea elso megkozelitesre is kituno jelentoseget az alabbi szem
pontok alapjan kiv6njuk megvil6gitani: 

- az 6ItaI6nos nemet bi.intetojogi fejlodesben kijelolhetc5 helye, ki.ilono
sen a Carolin6hoz val6 viszonya, 
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_ jelentosege az osztrak (altalanos es tartomanyi) bi.intetojo .. 
ben, 9 torten • 

bb h 
, k"I" .. Th · ' ete .. 

- tavola i atasa, u onosen a eres1anara. 
. ~ind~zeket, felt?rva .. es kieg~szitve a ~erdinandea kozvetlen 

tO~enete,el, ugy_ er~zzuk megv~lo\zolhot~ lesz tonulmOnyunk .;•letke,e,_ 
szeben feltett kerdes: hogyan ertekelheto a Praxis Criminal· ben a r· 
Ferdinandea? is eredetiJ'e e. I a 

2_ Az osztrak orokos, ~artomanyok buntet5 jogalkotasa a 15. szazad ve. 
getol a Theresiana,g 

A Habsburgok nemet tartoma~yaiban a 15- sz,?zad vegetol je~entkezett 
0 

b .. t t"'ogban a kodifikaci6 igenye. Ennek elso megfogalmazasai StaJer-
un e OJ ) Al ' ' F I • A t · 'b ( • b (1478) Tirolban (1487, so- es e so- usz no an 1509, 1518) 

orszag an , lh "k 10 E k t" k , k k • , • •val a Carolina elott felle eto . nne a ore vesne ereteben az mar JO , I , , b, I , 
l540-es evekben mar tobb Jartomanyra v? o egyseges sza a yozas igenye 
is megfogalmaz6dott - hatarozott eredmenyre azonban nem vezetett. Eb
ben az idoben a tervezetek keszitesenel a Carolinara is tamaszkodtakr Az 
egymas utan megjele~o bun!eto rendta~tasok kozott ~zo~evenyes kap_c~olat 
alakult ki, ki:ilcsi:inhatasban alltak egymassal. 11 Az alabb1akban ezt k1serel
juk megvazolni! 

Tiro/12 elso bunteto rendtartasa (Malefiz-Ordnung) 1499-bol val6. A jogi 
rendezetlensegnek kivant vegetvetni, nem annyira uj jogot hoz, a fenn6116t 
ri:igziti es szembehelyezkedik az idegen jog behatolasaval. A rendelkezesei 
szinte szerkezet nelkul, tarkan kovetik egymast. Az MO. keves tenyallast 
ri:igzit, inkabb csak felsorolja a buncselekmenyeket. Bi.intetesi nemei, kulo
nosen a halalbuntetes, kiterjedtebbek mint a Ferdinandeaban talalhat6k, 
hiszen ismeri a vizbefullasztast, az elevenen elasast, a kar6bahuz6st. Sza
balyozasi technikajara, annak szinvonalara, jellemzo oz alabbi tomor meg
fogalmazas: .,Minden gyilkost kerekbetoressel kell kivegezni, az 6rul6t a 
vesztohelyre hurcolas utan fel kell negyelni, a rabl6t pall6ssal kell lefejezni, 
a templomgyujtogat6t, a gyujtogat6t, az eretneket, a penzhamisit6t pedig 
meg kell egetni."13 A fejlodes tovabbi szakaszaban oz 1526-os, 1532-es es , 
az 1573-as LO.-k az 1499-es szabalyozas atvetelevel epitettek ki bunteto
jogi rendelkezeseiket, ut6bbi ,,megspekelte" ezt a Carolina rendelkezesei
vel: Fel .kell azonban hivnunk a figyelmet, hogy bizonyos kerdeseket a Ca
rolina reszletesebben szabalyozott, mint kovetoi, az is megfontoland6, hogy 
ha. 0 _z 1~32-es LO. sokban hasonlit is a Carolina ,,anyjara" a Constituti? 
Cru:nmali~ , Bambergiensisre, az inkabb magyar6zhat6 a kozos forrasokbol 
valo mentessel, az azonos vonasokat is felmutat6 elotortenettel.14 

A tir~li buntetoeljarasban az inquisitorius eljaras terh6dit6sa is megfi
~yel~eto.15 Egyes velemenyek szerint a 17. sz6zadt61 a Carolina mellett a 
erdinan~ea is szubszidiarius jog lett,16 ' 

15~_belso-ausztr(ai tartomanyok kozott17 Stajerorszagban Karoly fohe~ceg 
·edt td•i-~~d~_enchtsordnungja a legfigyelemremelt6bb. Elozmenye kite~
~onke° 

1 1 
OCJOS, !'1unk61a,t volt. Ennek efso lepcsojeben (I. 1529-30) tulaJ· 

1536) ppeln ° staJer szokasjogot foglaltak ossze. Masodik szakasz6ban <
0

11· 
oz · ter-,ezetet oz 1514-es als6-ausztriai LGO., az 1532-es tiroli L · 
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es oz 1535-os kornteni LGO. felhaszn616s6val dolgoztok at. Harmadik lep
csoben (Ill. 1542-47.) meritettek a II. tervezetbol kiegeszitve a Carolinaval. 
Ebbol nott ki oz 1574-es LGO.1s · 

Az (egyes szerzok 61tal ,,stojer" Carolinonak is nevezett) 1574-es LGO.19 
az i:iri:iki:is tartomanyokban oz als6-ausztriai r~ndtartosok mellett ketsegte
lenul a Ferdinandea elotti buntetojogi jogalkotos legjelentosebb termeke. 
Szerkezete (3 resz, 219 artikulus) sajotos. Anyagi jogi rendelkezesei tomasz
kodnak a Carolinora, de abb61 nem minden altalonos reszi meghatarozost 
ertekesit. Nem emel at a Carolinob61 mintegy 50 artikulust, 72 artikulus6-
ban viszont nem lelheto fel a Carolina hatasa, hiszen - kulonosen oz elj6-
r6si reszben - sok a stajer szok6sjogi elem. Elj6r6si szabolyai, bar megor
zik a vod es a nyomoz6elj6ros kettosseget, egyre inkobb eloterbe ollitjak 
az inquistorius pert. Hasonl6keppen jellegzetes, hogy a Carolinohoz ke
pest a jogtud6sok velemenyenek kikerese szukul - a felettes orszogfejedel
mi hat6s6gok kotelezo megkeresesevel porhuzamosan. 1721-ben VI. Karoly 
patense elrendelte a Ferdinandea szubszidiorius alkalmaz6s6t. 

Karintia~ es Krajna21 eseteben egyesek szerint val6szinuleg sor kerult az 
1656-os als6-ausztriai LGO. szubszidiorius alkalmazasora.22 

Felso-Ausztria buntetojog fejlodesenek reszletezesetol ehelyutt ugy erez
zuk, eltekinthetunk, hiszen ismetelten kerult sor az als6-ausztriai szabolyo
zos lemosolosara es otvetelere.23 

Mindezek utan oz als6-ausztriai buntetojogalkotos ertekelesere terunk 
ra, elore is jelezve, hogy a vizsgalt Ferdinandea jelentoseget oz eddigiek 
soran mar kiemelte oz a teny, hogy a ti:ibbi tartom6nyban otvetelre, vagy 
szubszidiarius alkalmazosra kerult. 

3. Az a/s6-ausztriai buntetojog fejlodese es a Ferdinandea keletkezese. 

Miuton Als6-Ausztri6ban a 16. sz6zad elejen mar felmerult a buntetojog 
osszefoglalosonak igenye, 1514-ben megjelent I. Miksa Landgerichtsord
nungja.24 A kisterjedelmu (kis folio, 8 oldal), nem tul szisztematikus jogsza
boly, amelynek szerkezeti egysegei meg szomozva sincsenek, keves a tarto
monyi jogokban szokasos buncselekmenyt sorol fel, tulajdonkeppen teny
ollosmeghatorozos nelkul es csak elsz6rtan talolhat6 hatorozott buntetes
sel fenyegetes. Elj6rosa ti:iredekesen szab61yozott, a vedelem (erdekes m6-
don a foldesur, vagy tisztviseloje reszerol) biztositott, megis ebben az LGO
ban is megkezdodott oz inquisitorius elj6ros eloreti:irese, melynek ki:izep
pontj6ban a kinvallatas 611, es ezt kapcsolatba hozzok oz indiciumokkal (a 
gya n uokka I). 

Ennek a Carolina elotti szabolyozosnak hatasa erzekelheto az 1540-es 
LGO-n es - egyes nezetek szerint - utonozta a Felso-Ausztria szom6ra 
kiadott 1559-es LGO. is.25 Az 1540-es szab61yozasra meg nem hatott a Ca
rolina, igy ujb61 es ujb61 felmerult az ujraszabolyoz6s igenye. Ez a kodifi
koci6s gondolat hosszu idon at buv6patakkent hol eltunt, hol ujra eloke
rult,26 es keves kezzelfoghat6 eredmenyt tudott felmutatni. Kulon figyelmet 
erdemel oz 1573-as LGO es MO. tervezet, mert ennek 1582-es atdo/gozasa 
a Ferdinandea elj6rasi rendelkezeseire is hatott. Ez a hatos azonban, a~ert 
volt csak kozvetett, mert a tervezet 1582-1586 kozi:itt a rendek ellenallasa 
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. . It korm6nyszeki felulvizsg6Iata harminc evig elhuzo 
tatt 

1
v~%-ia:;Y~

9
;~n• kil6t6sba he!yeztek publik6l6s6t, tov6bbi idomula; 

oJt. b 1637-re oz ugy vegkeppen elaludt.
27 

utan azon an, • . b · I • ' · 
E d 

. el i·art viszont O buntetoJog sza a yozasara nezve oz 1651 es 
re menny . . • . 'd 23 

1668 kozotti kompilac10s peno us. • . • .. I .. .. • 

A kodifik6ci6 sor6n saj6tos, a !ogaszI sz'!kertelme~ t?bo_szoros_en erveny,e. 
•t · I·ar6s ervenyesult a bunteto rendtartas - a _kesobb1 Ferdmandea, oz 

sI o e J , 1 , , , I • A · b I ' · 
1656_0s LGO. _ megforma asana Is. Jogsza a Y egyes reszeIt a negy 
kompilator _ akit O ,.negy dokt~r" neven is_ emlegetnek: Johann Baptist 
Suttinger v. Thurnhof, Johann. Michael .Y· . Seiz, Johan_n Georg Hart~arin, 
Johann Leopold29 kidolgozta es azokat ule~eken me~v1tatta. Eh~ez ket fia
tal jogtud6s segitseget is ig~nybe vet~ek, ak1k a,z arc,h1vumok aktai, a kozon"' 
seges jog alapjan, felhasznalva a baior, cseh es mas Lan?es-C;>rdnungokat, 
figyelemmel a szakirodalomra ketseges esetekben szakvelemenyt adtak 0 

sz6mukra. Ehhez a te~ekenyse.~ukhoz_ a _tartom,~~yur rend,elkeze~re b~cs6J
totta levelt6rai anyagat. A szoveg vegso formaJat a tanacskozo kollegium 
ulesei nyerte el. Ebben - a Ferdinandea z6r6reszebol kitunoen - a kor
m6ny reszerol 6 tan6csos, 1 titk6r, a rendek meghatalmazottjaikent 11 sze
mely (koztuk h6rom egyh6zi) es 2 szindikus es titk6r (Leo~old e~ Hartmann!) 
vett reszt. A kollegium termeszetesen oz LGO. megalkotasa utan is, valtoz6 
osszetetelben tovabbmukodott es igen figyelemremelt6 korulmenynek tart
juk megjegyezn i, hogy 1666-67-ben Kollonich Lip6t is tagja volt. A togo,k 
kozott olosz egyetemeken tanult, jogvegzett nemesurok is voltak.00 

,' J 
A ,.new peinliche Londgerichtsordnung" -ot - a Ferdinonde6t - a tartd~ 

m6nyur 1656. december 30-an hirdette ki. Velemenyunk szerint, ha ennek~ 
elokeszftesebe bele is folytak a rendi megbfzottak, ez messze van a rendi 
gyuleseken elfogadott, a tartom6nyur 6Ital szankcion6It jogszabalyt6I, .,tor
venytc5I". lnk6bb az erre oz id ore az els6-ausztriai rendeket teljesen mago 
ala gyurc5 uralkod6 altal kibocs6jtott ,.rendtartasr6I" van itt sz6. Ebben 
erosit meg oz a korGlmeny, hogy a Ferdinande6t, minden, 1652-ben a ren
deknek tett, igeret ellenere a tartom6nyi korm6ny megiscsak fe1Glviszg61'
ta,31 es oz is jellemzc5, hogy oz LGO. bevezeto resze igy sz6I: .. Mi utan ols6-
ausztriai fohercegunk hu es engedelmes rendjei egy bir6sagi rendtart~st 
/ amelyet erre kikuldott ton6csosaink es komisszariusaink, a felso hardm 
rend meghatalmazott tagjaib6I 6116 bizottsagban megfogalmaztak, es alsfS
ousztriai kormanyunk atnezett / terjesztettek elenk es kertek, hogy kegye
se_n erositsi.ik meg es hirdessi.ik ki ... tartomanyuri hatalmunkb6I / ere
doen _/~ .. ·. a ma~unk es o~o~oseink tetszesere hozzajarultunk, kijavitottuk, 
megvilogos1tottuk es megeros1tetti.ik." 

Vi:sz_aut?lv~ ~ ~e~ez;t? n;iegje?yzesekre,32 ugy talaljuk, hogy val6ban je
lentos Jo~asz~. mm~~egu .~s ,atfo?o koncepci6ju munka jelent meg, merfoldko 
oz ?sztrak buntetOJ09 torteneteben. Bar, hozz6 kell tennunk a szerencses 
kezu . alkot6i kompilaci6jukban nagyformatumu, igazi alkot6i

1 

szellemrol ha 
n:m IS tesznek. ta,nus~go_t, "!1egis j6I ertettek ahhoz, hogy a 17. szazad koze
pere oz I. Ferdm~n~ 1d7ie, ota, a jogalkotasban es a joggyakorlatban felha'I· 
mozott anya_got erte~es,tse~, es a megvaltozott t6rsadalmi es gazdasagi vi-
szonyokhoz ,lleszkedo formaba ontsek.33 .. ; 
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4. A Ferdinandea szerkezete, ertekelese es forrasai 

A kihirdeteset kovetoen a nyomtat6sban is megjelent Ferdinandea a beve
zetesen kfvi.il ket reszre oszlik es 100 artikulust tartalmaz. Az I. resz 58 artiku
lusban zommel elj6rasjogi rendelkezeseket ta~talmaz,34 a II. resz az 59-100. 
artikulusban tal6lhat6k az egyes buncselekmenyek. 

Anyagi jogi rendelkezesei szisztemati~usan .ep~ltek fel, p~ak~ik~~ okokb61 
szoros kapcsolatban a perjo~gal. Altal.ano~ reszI _rendelkezes;1 h1anyosn'!k, 
szetsz6rtnak mondhat6k.36 Buncselekmenyeinek mmtegy 2/3 resze megtalal
hat6 a kor6bbi bGnteto rendtart6sokban, mig a Carolina teny6116sainak 6t
emelese mar nagyobb.37 A buncselekmenyek alapveto csoportjai: 1. a va116s 
elleni, 2. az elet elleni, 3. a nemi erkolcs elleni, 4. a tulajdon elleni buncse
lekmenyek es 5. a csal6ssal, hamisit6sokkal ~ap_csolatos. buncselek~en_yek 6. 
a vegyes cselekmenyek csoportja.38 Karaktenszt1ku~ oz allam, el!.e~1 buncs_e
lekmenyek hi6nya, hiszen a 61. art. azokat a kormany~at hataskorebe utalJa, 
es nem tal6Ijuk a jellegzetesen hivatali buncselekmenyeket sem. £rdemes
nek tartjuk megjegyezni, hogy Hoegel ugy veli, neh6ny cselekmeny a Polizei
ordnungokb6I kerulhetett a Ferdinandeaba.39 

A buncselekmenyeket t6rgyal6 artikulusok felepitese a kovetkezo: beveze
tes (rendszerint a teny6116s meghat6roz6s6val); gyanuokok: a) a vizsgalatra, 
b) a befog6sra, c) a kinvallat6sra; kerdopontok; a vegitelet meghozatal6nak 
szabalyai (buntetes); a sulyosbft6 es vegGI oz enyhfto korulmenyek. A Ferdi-
nandea buntetesei a kegyetlenseg csucspontj6t erik el, bar ez a megallapi
t6s nemi korrekci6ra szorul.40 

Az 1656-os LGO e/j6r6sjoga41 mar kevesbe sikerult, nem annyira sziszte
matikus, mint oz egyes buncselekmenyek szab6lyoz6sa, oz I. resz bizonyos 
fokig kusza. P6rhuzamosan ismeri oz accusatorius es oz inquisitorius elj6r6st, 
elobbi esetben viszonylag tag lehetosegeket biztosit a vedelemre. A leg61is 
bizonyft6s talaj6ra helyezkedik, bar egyes bizonyit6si eszkozei, igy a tanuval
lomas kerdese meglehetosen kidolgozatlan. Jelentos viszont, hogy igen kulo
nos gonddal targyalja, es oz egyes buncselekmenyekbe epiti az indiciumokat, 
es oz ennek sor6n kidolgozott, a kor szinvonalan 6116 megold6sai a 18. sza
zad vegeig maradand6 hatast gyakoroltok es a Theresian6ba is 6tkerultek . 

Forrasai kozott jelentos volt mindenekelott a tartomanyi jog.42 Kiemelt je
lentosegu volt tov6bb6 a Carolina hat6sa. A CCC. szamos rendelkezeset ala
pul veve, szinte V. Karoly nagy buntet8rendtart6sa koveibol emelt fundamen
tumon epitkezett a Ferdinandea, oz 1532-es szab61yokon nemegyszer tullep
ve.43 

Az eljarasjogban a Ferdinandea elorehaladast jelentett az inquisitorius 
elj6r6s diadala fele, aminek egyik jele, a vedelem erezheto csokkenese, a de
nunciaci6 (a feljelentes) elorenyomul6sa, a vad leertekelodese. A beismeres 
~ikenyszerftesere rendelkezesre 611 a torture. Jelentos minosegi elorelepest 
1elentett oz indiciumok kidolgozasa.44 

• Az anyagi jogban oz elevGles, a sulyosit6 es enyhito korulmenyek kidolgo
~asa volt a legnagyobb eredmeny, mig a jogos vedelem a Carolina alapjan 
all. A_ Ferdinandea oz altalanos resz megteremtesehez - oz egyes buncse
le,kme~yeknel torteno szetsz6rt, oz 61tal6nositas szintjet el nem ero szabalyo
zas mI.att - a CCC-hez hasonl6an maga sem jutott el (igy a sz6ndek, elet
kor, ,b?dulat, elmezavar, tettessegi-reszessegi alakzatok kerdeseben). 

Raterve oz egyes buncselekmenyekre, a Ferdinandea a CCC. legtobb bun-
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cselekmenyet 6tvette, csi~zolta,, gyak_ran szerencsesebben u_jrafogalmaztd es 
:... az osszes buncselekmenyt veve mmtegy 2,5-3-szor~s ~erJedelemben resz. 
letesen kifejtette -, lenyegeben azon~an megm?ra_dt itt Is, ~~nak_ talajan. 

Fenti meg6llapit6sunk az egyes buncsele~m;ny1 k~tegoriak_ kozul minta
kent kivalasztott cselekmenyeknel a ~ovet~ezokeppen Jelen~kez1k. Az un. val
las e/leni cselekmenyeknel az istenka!omlasba

45 ~ CCC. _mmd~n eleme atve. 
telre keri.il, 6tfogalmazva es sok~al b_ov;b?en. Elv1 egyezest talal~nk a m6gio 
(a var6zsl6s)46 alapveto meghatarozasanal, de a CCC. 8 sor terJedelmevel 
Ferdinandea tobboldalas meghat6roz6sai mintegy 17-szeres terjedelembe~ 

6llnak szemben.47 , 
A fentiek a nemi erkolcs elleni buncselekmenyeknel is megfigyelhetok. A 

Ferdinandea sokszoros terjedelmu artikulusaiba illeszti a 4-6 sornyi, szinte 
,,sz6fukar" CCC-beli rendelkezest, ehhez ill_e~zti oz indiciumok rendszerenek 
megteremtesevel azokat az elj6r6sjogi hozzateteleket, amelyek a 17-18. sza
zad birai sz6m6ra a jogszabalyt igazan alkalmazhat6v6 teszikl48 

Az elet elleni cselekmenyekne/'•9 ismet torekvest talalunk oz 6Ital6nosabb, 
teny6ll6sokat kialakit6 megfogalmazasokra. A kegyetlen buntetesek szigoro 
nem sokat valtozott, megis nemi csokkenes tapasztalhat6 ,,sk6I6juk" -.ban 
(igy a vizbe fojtas eseteben). Tobb izben 6llapithat6k meg sz6szerinti 6tvete
lek50 a CCC-bol, de ezek beillesztesre keri.ilnek a Ferdinandea jobban szer
kesztett, paragrafusokra es pontokra tagolt artikulusaiban, ami a Carolina 
kevesse oldott tomor szerkesztesm6dj6hoz kepest elonyosen valtozott.51 · 

A lopasnal a Ferdinandea ismet tokeletesitette a CCC. neha kazuisztikus 
megold6s6t.52 Figyelmet erdemel, hogy a kisebb es a komolyabb sulyu lop6_
sok elhat6rol6sa mindket jogszabalyban meglehetosen bonyolult es elte·ro. 
A szentsegtoro /opasna/53 az enyhito es sulyosbit6 korulmenyek jelentos bo
vi.ilese tapasztalhat6, ami ismet a Ferdinandea jogtechnikai elorelepeset jel
zi. A rob/as eseteben az 1656-os LGO. tobb oldalon reszletezi, omit a CCC. 
fogalommeghat6roz6s nelki.il, a r6mai jogra utalassal es a helyi szok6sra 
val6 hivatkozassal 5 sorban elintez.54 

Ami pedig vegezeti.il a jogtudomany befoly6s6t illeti, itt Benedict Carpzov 
(1595-1666) munk6j6nak, a ,,Proctica nova lmperiolis Soxonica rerum crimi
nalis" (1635) hat6s6r6I beszel a szakirodalom.55 A sz6sz jogtud6s tobbek ko
zott szisztemotizalto es finomitotta a Carolina indiciumait, es a torturat sz6-
mos feltetelhez kototte.56 Az indiciumok reszletezeseben a Ferdinandea tehat 
ozert volt eredmenyes, mert a kor bi.intetojoganak korszeru eredmenyeit hasz
n6Ita fel. 

§r ✓ 
5. A Ferdinandea, mint a Theresiana egyik alapveto forr6sa 

Az 1656-os Ferdinandea rendelkezesei a 17. es a 18. sz6zadban az also 
ausztrioi jogalkotas es a joggyakorlat hat6s6ra nemileg m6dosultok.57 Hezo
gait tobb esetben tartom6nyuri rendeletek t6It6ttek ki, ujabb buntetendo cse
lekmenyeket korvonolaztok, amelyek kozi.il talon a hivatoli buncselekmenyek 
megfogalmazasa emelheto ki elsosorban. Ugyanakkor a gyokorlot enyhit;tt,e 
a kegyetlen buntetesek vegrehajt6s6nak m6dj6t. 1751-ben a Ferdinand~aroj 
Fr. Bratsch komment6rja jelent meg. Ez lenyegeben a kesobb kiadott felso 
rendeleteket es ertelmezeseket illesztette oz egyes artikulusokhoz, ,,zsµfolt 
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volt nyakatekert tudom6nyoskod6ssol, r6mai jogi idezetekkel es Corpzov
vol."5S 

Az als6-ausztriai buntetojog teh6t a 18. szazad kozepen is a Ferdinande6n 
alopult, amely mas tartom6nyokra is hatott, hiszen az 1679-es Felso-Ausztria 
sz6m6ro kiodott LGO mint6j6ul szolg6It, es szubszidiarius jogkent terjedt el 
peldaul St6jerorsz6gban (1721 .) es val6szinu Tirolban es a belso-ausztriai 
tartomanyokban.59 

A cseh orokos tortom6nyokban60 azonban az ismetelten kiadott orsz6gren
dek korantsem megfelelo m6don, szetsz6rtan szab6Iyozt6k a buntetojogot. 
Ennek elh6rit6s6ra nem a Ferdinandea 6tvetelet tal6It6k alko lmasnak, ha
nem on6II6 kodifik6ci6t. 1707-ben jelent meg a Constitutio Criminalis Jo
sephina (amit roviden Josephin6nak emlitenek). M ivel a Ferdinandea mellett, 
a kesobbiek sor6n ez lett a Constitutio Criminolis Theresiana (a CCTh., a 
Theresiana ) m6sik alopforr6sa, roviden ki kell terni.ink fo jellegzetessegeinek 
ismertetesere. . 

A Josephina61 igen rovidre sikeredett, 22 artikuluso zommel elj6r6sjogi 
szob6Iyokat tortalmazott. A Ferdinande6hoz kepest ki.ilonosen anyagi bun
tetojoga volt hezagos62, az 1656-os szab6Iyoz6st6I elsosorban a teny6II6sok 
megfogolmaz6s6n6I maradt el. Saj6tos m6don, bizonyos visszakanyarod6s
sol, kozeledett a Carolina eredeti szovegehez, amelyet pedig a Ferdinandea 
tobb vonatkoz6sban tokeletesitett, csiszoltabban fogalmazott meg. A Jose
phina oz elobb elmondottak miatt kevesbe jelenthetett anyagi jogi rendelke
zeseivel alapot a CCTh. sz6m6ra. 

A biintetoeljar6s szab6Iyoz6s6n6I azonban eppen forditott a helyzet. ltt 
nem is annyira az igaz6n j elentos, hogy a Ferdinande6hoz kepest a b izonyi
tasi elj6r6s fejlettebb (igy a tanukihallgot6n6I, a kinva llatas m6dj6n6I, oz 
akt6k szerkesztesenel es vezetesenel), honem ink6bb az a kori.ilmeny, hogy a 
Josephina tov6bblepest jelent oz accusatorius per kiszorit6sa es az inquisito
rius elj6r6s teljes diadala fele. Ezt bizonyitja, hogy ha form6I isan nem is szunt 
meg teljesen a v6dper lehetosege, az 1707-es ,,neue peinliche Halsgerichts
ordnung" annak tenyleges ervenyesi.ileset megis ,,mintegy hidegre teszi", a 
denunci6ci6 szerepe no, jelentos lesz a Pr6g6ba vale;:, aktamegkuldes kotele
zettsege, az I. art. 2. §-a ertelmeben pedig a bir6 egyszemelyben v6dl6kent es 
bir6kent jar el, es bizonyos fokig mint a v6dl6 vedoje is tevekenykedik. A Jo
sephina elj6r6sjogot rendezo 16 artikuluso teh6t inkabb jelenthetett alapot 
a Theresi6na kialakit6s6n6I, a kodifik6ci6s munk6Iatok sor6n ! 

A Theresiana letrejotte 1752 es 1768 kozott huz6dott el.63 Az uralkod6not 
es kornyezetet a birodalom jogegysegenek tovabbfejlesztese hatotta at, ami 
abb6I is kitunik, hogy a Constitutio Criminalis Theresianat eletbelepteto ren
delet (1768. XII. 31.) a letezo tartomanyok joganyag (kozti.ik a Ferdinandea 
es a Josephina) ki.ilonbozosegere es hi6nyoss6gaira ti:irteno utalast kovetoen 
leszogezi: ,, ... semmi sem lehet termeszetesebb, melt6nyosabb, a rendnek 
megfelelobb es az igazs6gszolgaltat6st elomozdit6, mint az, hogy a testve
riesult 6r6ko.s tartom6nyok szamara azonos jogot 6IIapitsunk meg." 64 

Ennek oz azonos buntetojognak azonban megiscsak adottak voltak az 
alapelemei - elsosorban oz 1656-os LGO-bon es az 1707-es HO-ban. Eze
ket kellett 6tvizsg6Ini, esetleg 6t~rtelmezve ujrafogalmazni, - es beilleszteni 
az uj k6dex epuletebe. Ez pedig nem keves gondot okozott oz esetenkent el
tero tudom6nyos nezeteket is kepviselo kodifikatoroknak. 

A munk6Iatok megkezdesekor, 1752-ben eloszor a Ferdinandea volt a b6-
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• t ttak O 27. articulusig . Ekkor ozonban 

zis. 1753. marcius _veg~;e e i,~a~asjogi hianyossagoi miott - elolrol kezdt~t'· 
v6nval6an a Ferd1na,n fa e Jhina ortikulusoit alopul veve, omelynek 16 e a 
kidolg,ozast,, most n_ior 0.r: ismet uj meggondolasok merul!ek fel _ arni0 rti
kulusoval vegeztek 15• ami 'zhat6 hogy ekkor (17.-19. art1kulus) oz 

O 
Ille. 

gint csak azzol volt magyara I ben viszont o Josephina volt gyen 'bYOgi 
jogi s~ab61yok tt~tk~te:~b:~e,;56-1759 kozott leallt. 1761-ben o;A1r' A 
mu~kalatldenttne ovae k:~dest amely szerint oz alop a Ferdinondea - kieag~-
tonacs o o a meg . , ' . , 65 e-
szitve ozzal ami a Josephmaban JO, • b • b" • 

A Ferdin~ndea, mint emlitettuk, elsosor an oz .. anyog1 ~~tetojog teren 

I f , Theres•,a' nanak. Az alabbiak.ban erre osszpontos1tJuk figyelmu"n 
vo t orrasa a bb .. f" ' ·t · ' I· k • ket es a kodifikaci6s techniko finoma ossze ugges:1 • v1zsga_1u oz dl6b. 

b. kb S " kse' ge't erezzuk azonban, hogy ezt megelozoen szomszeru meg. 
10 an. zu , · t .. k 'h ' 

allapitasok utan oz eljarasjogi reszek kopcson IS egyun ne any megallapj. 

tast. ( , I , • t 1 · ' ,- · 
A ket k6dex terjedelmet osszevetve ? tu nyomore~z e JarasJ?~_ot rogzito) 

I resznel O Ferdinandeo 58 artikulusoval a Theres1ana becslesunk szerint 
4-4,5-szi:iri:is terjedelmu 54 ortikulusa ~II sze?'ben, mfg a~ anyagi jo~i resz
nel O II. reszben a Ferdinandea 42 art1kulusaval a Theres1ana 50 art1kulusa 
allithat6 szembe, mintegy 1,8-2, 1-szeres terjedelemben. A terjedelem bovi.i
lesenek merteke az eljarasjogi resznel, ahol az 1656-os LGO-t kevesbe vet
tek olopul, tobb mint ketszeresen halodto meg oz onyagi rendelkezes~~nel 
toposztolhot6 bovulest. ·· 

Az e/so reszben o Theresiano 24. art. 3. §-abon kiiktotja o maganosok vad
l6i fellepeset, ezert a Ferdinandeo szamos rendelkezese kikerul,66 reszlete·sen 
szerepel viszont a denunciaci6.67 A bfr6sag osszeallitasanal o laikus ele"ri, 
szinte teljesen kiszorult, mfg o Ferdinondeanal meg eroteljesen volt kepvi
selve.6s A vedelmet o Theresiana szinte teljesen megszunteti, mig az 1656-os 
LGO meg szamos esetben biztosftotta .69 A bizonyitason belul a tanubizonyi
tasnal jellemzo, hogy Maria Terezio k6dexe 20 §-ban 5 oldalon kereszti.il 
foglolkozik a kerdessel, oddig a Ferdinandea egyhelyutt 1/4 oldalas artiku
lusban, ezenkivul nehany szetsz6rt mondotban.10 

A buntetesi nemek, omelyeket szinten az I. resz szabalyoz, reszletesebben 
kerultek kifejtesre, szigorusaguk szinte mit sem valtozott.71 

A Theresia no szamos anyagi jogi kerdest vesz fel ebbe a reszbe;· ,eze 
kozott uj, hogy kiter o torveny nemtudasa, a felsobb parancsra val6 elko
vetes, a kiserlet kerdesere. Eleg sokot merit viszont a Ferdinondeab6I o su• 
lyosbit6 es enyhfto korulmenyek szabalyozasanal , igy o sulyosbit6 korulme· 
nyeknel elvibb megfogolmozasai tunnek fel, az, hogy minden Ferdinond6a 
esetet felhosznal, kiegesziti es osszevonjo azokat, ket esettel bovitve o fel
sorolast.72 Az enyhito korulmenyek eseteben73 a CCTh. ismet csok bovebb'. 
Az elevules szobalyozasanal szigorodas talalhot6, mert a kozonseges em· 
beroles elevulese 10 evrol huszro emelkedik, mig a gyilkossag (szembe~ d· 
korabbi 20 evvel) egyaltalan nem evul el.74 · ·, 

Az eljarasi intezmenyek j6val bovebben keri.iltek szab6Iyoz6sra, ·mint 
1656-bon. lgy a befog6s es feltetelei a Theresi6n6ban tobb mint negysze• 
resE:n '!1egnot! te,.rjedelem~;n kerultek megfogalmaz6sra,75 a rend~s ~ihall· 
gotos es a kerdopontoknal 6 ez a nagyobb terjedelem egyenesen m1ntegY 
<Stsz?r0s: '! kf nvo!_lot6snal es az alapul szolg6I6 gyanuokok 6Ital6nos r(l·eg· 
hotarozasanal kozel 2,5-szor nogyobb a megfelelo artikulusok terjedel· 
me.77 
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Szukulnek o bir6i merlegeles lehetosegei is, mert ti:ibb esetet az enyhi
tesnel a Ferdinandeo szerint meg figyelembe lehetett venni, omit o There
siona a tartom6nyur kegyelmezesi jogkorebe utalt.78 

A Theresiana II. resze, amely az egyes buncselekmenyekrol rendelkezik, 
egeszeben j6val szisztematikusabban felepitett, mint a Ferdinandea. Az I. 
reszben szereplo 1-3. artikulus o buncselekmeny altalanos fogalmanak 
megodasavol alopozzo meg o konkret tenyallasokot. Ez a Ferdinandeab61 
hianyzik, ugyancsok nines olyan .,oriental6" artikulus, amely a CCTh. 55. 
ortikulusanak felelne meg, mert ez oz ut6bbi megodjo o buncselekmenyek 
nyolc olapvetc5 csoportjat, oz anal6gio lehetoseget, tovabba rendelkezik az 
I. resz egyes ortikulusainok olkolmazasar6I - igy o kulonbozo gyanuokok 
a kerdopontok, oz enyhito es sulyosbit6 korulmenyekre nezve. 

A Theresiano oz egyes buncselekmenyeknek79 mintegy 2/3 reszet meritet
te a Ferdinandeab6I, o Josephianab6I80 mintegy 1/5 reszet, o moradek (1/8 
resz kori.ili) buncselekmeny ujonnan kerul szobalyozasra. Szembetuno, a 
Theresianaban o politikai es o hivotali buncselekmenyek eros jelenlete,81 

es az egyes buncselekmenyek hasonl6 csoportjai nem ozonos sorrendben 
ki:ivetik egymast. Ennek ellenere megis hongsulyoznunk kell, hogy a Ferdi
nandea tenyallasainak donto tobbseget a CCTh. 6tvette. 

A szerkezeti elteresek utan oz egyes tenyallasokra 6tterve, meg kell je
gyezni.ink, hogy terjedelmi lehetosegeink tobbszi:irose is nehezen tenne le
hetove valamennyi tenyallas i:isszeveteset, ezert egy-egy buncselekmeny
csoportb6I kivalasztott tipikus teny6ll6sokat elemeztunk. 

A szakralis buncselekmenyeknel o magiana/82 ozonnal szembetunik, hogy 
a Ferdinandea lapidaris mondatavol - ,.Aki vorazsol, meg kell bi.intetni" 
- a CCTh. 3 suru oldalon reszletezi a magia ismerveit - a felvilagosodas 
szazadaban. A vizsgalothoz, a befogashoz, a torturahoz elegendo gyanu
okok a Ferdinandeab6I keri.iltek at, de a babono valtozasa miatt a satani 
jelek kutatasa, a konkret varazsszerek reszletezese, o .,Gonosszal" val6 
szovetseg nem annyira kiemelt. A bi.intetes meghatarozasa rendezettebb es 
nemileg mas. A sulvosit6 es oz enyhito ki:iri.ilmenyek felsorolasa kisebb el
teresekkel azonos. Oj viszont a babona egyes kisebb sulyu valfajainak, il
letve a megszallottaknak elhat6rol6sa o kriminalis esetektol.83 

A CCTh.-ban az istenkarom/6s84 tenyallasa alaposabb, h6rom fokozot
ban kerul szabalyozasra. Az eljar6sra alapot ad6 gyanuokok jobban elter
nek oz 1656-os LGO-t6I, mint a magia eseteben, a fogs6gra es a kinval
lotasra iranyod6 indiciumok mar inkabb megegyeznek. A bi.intetesi rend
szere a harom fokozatra val6 tekintettel eltero, a sulyosit6 es enyhito ko
ri.ilmenyek a Ferdinandean alapulnak. 

A nemi erkolcsot serto cselekmenyek ki:izott a sodomiana/85 a Theresiano 
ketszer annyi olapesetet sorakoztot fel, mint a Ferdinandea. A gyanuokok 
es a kerdopontok igen kevesse ternek el, az itelet megallapitasanal a su
lyosit6 es enyhito korulmenyeknel is ez a helyzet, annyi megjegyzessel, hogy 
nehany reszlet kimarad. A verfeit6zes86 nehany kifejezes megv6Iasztas6t6I 
eltekintve, sz6 szerint ozonos, csak az enyhito kori.ilmenyek szama noveke
dik meg kettorol i:itre. Az eroszakos nemi kozosiiles81 tenyallasnal is kimu
tathat6 ez a nagyfoku egyezes, o sulyosit6 es enyhito korulmenyek sora itt 
is bovi.ilt. Viszont a hazass6gtores58 fogalommeghatarozasa uj, bi.inteteski
szab6sa m6s, enyhito es sulyosit6 korulmenyei bovebbek, mint a Ferdinon
de6ban. 
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. . , ellen ir6nyul6 cselekmenyeknel az e 
Az emberi elet .- test' e~h:~arolasok kerdeseben - szandekos gomber. 

olesne/89 o Theres,anad atz berales _ jelentosen tullep forr6s6n
1 

B"' n?~t-
1 'ti megenge et em , . , 1 · vVIt, 0 an, ve en, , k' , nt indiciumokat, mIg a v,zsga at, a kfnvall • 
fogsagba v~teshekz , md:9 ,nvatok azonosak. Az ftelet meghozataI6nal a atas 

• ·eIe· es a er opo , h b' , . nem gr_anUJ '. b " I' ek kcizott uj elemkent ozza a 1ro1 parancsra ol ' 
b~ntE;tendo ~m e~oesel frei" (torvenyen kivul helyezett) eseteben, 'visz~st, 
peldaul az un. " 9 , • k" .. I enynek azt oz esetet ha a f · j nt 
nem tekinti teljesen mentesIto oru m , • . , • k er rneg. 
oli a h6zass6gt1iresen kapott asszonyt es sze~:toJet, ez csa. enyhiJo koriil. 
meny.90 A jogos vedelem szab6Iyozasa alap1aban a Ferdmandean nyug 

szik.91 
, • · 'kk · A /opasna/92 a Theresiano prec,zebb, ,s,men. a s1 f S~tast megval6sit6 

cselekmenyeket is, bar ezt nem tudja elha,tarolni a lop?s~ol. Az_i~diciumo. 
kat a Ferdinandea gyanuokainak , n;e~tartasa melle}t _nem,leg, bov1Ji, Az ite. 
let meghozatala lepcsozetes elb,ralast tesz lehetove a lopes sulyoss6ga 
szerint. A legsulyosabb biintetesnel el~?res van . oz 165~-?s szab6Iyoz6shoz 
kepest, hogy a buncis not nem akasztiak fel: mint ? .~erf,a~ot, honem pal 
I6ssal lefejezik. A sulyosit6 koriilmenyek szama bovult, m,g oz enyhftok 
tulajdonkeppen azonos. A szentsegtoro /op6s93 (templomrobI6s) teny6116sa 
nem mutat lenyeges eltereseket. Az utona//6s (rabl6s)94 meghatarozasa 
pontosabb, a biintetes vegrehajt6s6nak kemenysege fokoz6dott, s mig a 
sulyosbit6 korulmenyek kore lenyegeben azonos o Ferdinondeavol, oz eny
hito koriilmenyek kore boviilt, peldaul azzal az esettel, omikor a korabbi 
rabies 6ldozata viszonz6sul megrabl6j6t robolta ki.95 

Osszefoglalva : A Theresiana altalabon precfzebben fogalmozta meg a 
teny6116sokat, s ink6bb tcirekedett (ha nem is mindig kovetkezetesen) o cse
lekmeny elhat6rol6s6ra. Sokszor emelt at egesz reszeket sz6 szerint o Fer
dinonde6b6I, kiilonosen oz indiciumoknal, a kerdopontoknal es ezeket ese• 
tenkent nemileg bovitette is. A sulyosbit6 es enyhito korulmenyek kotol6• 
gus6t 6temelve gyokran 6llopitott meg uj figyelembeveendo eseteket, illet
ve ritk6bbon el is hogyott idejetmultnak, alkolmotlonnak velt elemeket is. 
Az iteletek kiolokit6so is 6ItoI6bon olyon, mint oz 1656-os LGO. eseteoen. 
Mindezek figyelembevetelevel oz 6tvetelek a szakirodolommal egyezoen je
lentosnek mondhot6k. Mindket jogszob6Iy a vegsosoron a Carolinara dlo
poz6 ozones ,.biintetc3 rendtortas-cso ladhoz" tartozott, a CCTh pedig sok 
tekintetben o Ferdinonde6ro alopozott. ' 

6. A Ferdinandea ut6eletenek vegso szakasza 

Ugy tun ik, hogy a Ferdinande6bon megtal6Ihat6 joganyag teruleti erve· 
nyesiilese o Theresion6bo felveve jelentosen megnovekedett, hiszen a ~CTs, 
volomennyi orokos tortom6nyro bevezetesre kerult. Az a buntetojogi ren • 
szer, amely a Corolin6n olapult es osztrak teruleten a Ferdinandea kozve
tftesevel ketsegkivi.il o Theresian6bon erte el csucsat, de mar ekkor elavult· 
nok bizonyult. • 

Mi~denekelott a gyokorlot volt oz, omely a CCC-n egyre inkabb tult~_tte 
magot, hiszen annok tenyall6soi, buntetesei igencsak kozepkoriasnak tu~
tek a felvil6gosod6s eszmeinek tukreben. V. Karoly nagy buntetojogi ko· 
dexe teh6t erre oz idore vegervenyesen elavult.96 
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Sziiksegkeppen tortent ugyanez a Theresi6n6vol is. A k6dexet ugyanls 
mar keletkezese pillanatabon kritika erte - a legmogasabb korokben. Kau
nitz 1769-ben ugy velte, hogy a CCTh . .,nem merheto a mi felvil6gosult ev
sz6zadunk emelkedett gondolkodasahoz". Hianyolta belole o precfzitast es 
a vil6goss6got; tulzottnak tartotta a bfraknak atengedett merlegelesi jog
ki:irt; civilizalatlannak tekintett olyan buntetesi nemeket, mint a megbelyeg
zes, a szamuzes; nevetsegesnek tartotta nehany kozepkorias, babonas teny
allast (pl. a vorazslast) ; fellepett a torture ellen.97 lgy annak ellenere, hogy 
a biintetc5jogi egyseg megteremtese oz orokos tartomanyokban Moria Te
rezia .,nogy pol itikoi tette" volt, a k6dex vegeredmenyben mar hatalyba 
lepesekor elavultl98 Ugyonugy, ahogy a 18. szazod kozepere a Ferdinandea 
alapelemei felett is eljart oz ido. 

A Theresiona rovid, ketevtizedes fennallosa alatt sorro hullottak ki belole 
sorokkoveknek tekintheto rendelkezesek, mind eljarasi, mind biintetesi 
rendszerebol : 1776-bon megsziintettek a torturat,99 oz urolkod6no kegyel
mezesi gyakorlata egyre inkabb hatterbe szoritotta a kegyetlen halalbiin• 
teteseket,tOO a jogtudomany pedig egyre jobban feszegette oz elj6r6s me
rev (general es specialinquisitiora val6) felosztasat.101 

A Theresi6nor6I elmondhatjuk, hogy a buntetogyakorlat ket nagy korsza
k6nak hataran 6llt es a fo dolgokat illetoen inkabb csak osszefoglalasa es 
felt6rasa volt o regi jognok, nem pedig oz uj elc5keszftese,102 Ebben a regi
ben kardinolis szerepet jatszott Ferdinandea anyaga, kiilonosen oz anyagi 
jog. Amikor pedig II. J6zsef idejen a Sanctio Crimina lis Josephina es oz el
jar6si k6dex bevezetesevel (1787, 1788) a Theresian6t a felvilagosod6s ha
tasat mutat6 modernebb k6dexek v6Itott6k fel, a ·gyakorlat es a ti:irveny
hoz6s egesz kesobbi fejlodese a Theresiana, 6ttetelesen szamos pontban, 
megis csak befoly6st gyakorolt,103 es ebben velemenyunk szerint a Ferdi 
nandeo egyes rendelkezesei is fellelhetok.104 

II. 

A Praxis Criminalis a 18. szazadi magyar varmegyei torvenyszeki 
gyakorlatban es hatasa a magyar bunteto anyagi "jogra 

A torok kiuzese utan a bfr6s6gi szervezet megreform6I6sa mellett felme
rult a biintetojog kulon szabalyozasanak szuksegessege is. A kir6Iy kezde
menyezesere oz 1687.-i orsz6ggyules, bar napirendre tuzte a Praxis Crimi
na/is kerdeset, de a rendek hazai joghoz val6 eros ragaszkod6s6nak kovet 
kezteben nem kerult torvenyi megerosftesre. 

A k6dex lotinra forditasa ut6ni megjelentetese kovetkezteben (Szentiv6 -
nyi Kollonich kezdemenyezesere felveszi a Corpus Juris harmadik kiad6s6-
ba) 1696-97-tol lehetoseg nyflt gyakorlati alkalmaz6s6ra. A 18. szazad 
elso evtizedetol egyre novekvo hat6st fejt ki a v6rmegyei bir6skod6sban al
kalmas magyar tunteto k6dex hianyaban (Bencsik 1712. 15-i orszaggyu
lesen tett javaslatat sem fogadtak el),105 

A Pr. Cr. anyagi jogra gyakorolt hat6s6t a 18. (es 19.) szazadi szerzok es 
negy dunantuli varmegye buntetoperei cilapjan kfvanjuk megvizsg6Ini. Tol
na, de fokent Zola es Somogy v6rmegyekben jelentos mertekben alkalmaz
zak o Pr. Cr. megfelelo rendelkezeseit,106 mfg sajatos m6don Baranyabon 
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a 18. szazadban alig fordulnak elo ilyen peres ugyek. Ez azert • • 
mert Baranya oz egyetlen olyan varmegye - legalabb is a Corp~s erdekes 
rum szerint - amely statutumaiba atveszi 1742-ben foisp6nja, Ber~ S~otut, 
mond piispok utasitasara a Pr. Cr. egyik - m6sik (elj6r6sjogi) ree~y, Zslg. 
seit.10

7 
Ugyanakkor a megye teruleten mukodo uriszekek, jelesul n el~eze. 

uradalomhoz tartoz6k, szamos esetben a Pr. Cr. alapj6n jarnak el ( siklos1 
gyakran hivatkoznak Carpzowra is).iOS emellett 

A tovabbiakban oz istenk6rom16s, oz elet elleni buncselekmen 
pas es a termeszet elleni fajtalansag eseteit fejtjuk ki bovebbe yek, a lo. n. 

1. /stenkarom/6s (b/asphemia) 

A f d ·1·s i·ogban oz 1563:42. tc. hatarozta meg eloszor oz is-
magyar eu a 1 # . t k t • • 

k . 1• fogalma' t· akik a teremto ,sten , a eresz seget es a /elket 
ten arom as · ,.. · · k'k k • k d • 'b h /o'kat k6romol1'6k .. . " (2. §), ... • • 0 1 0 arom o ast hol/Jak s egye ason , d' t k" t# lk ' 
d b · I t'k " (4 §) A 19 szaza 19 oz ez ove oen o otott tllr e e nem 1e en , . . . • · · u • 

• ek oz 1659:42. tc. es oz 1723:110. tc. csok oz 1563-os rendelkezeseit 
veny , . 'lk"I 
erositik meg lenyegi valtoztatas ne u . . 

A biintett' .,torivenyi tenyall6s6t" a ~r; Cr. ?9, or~1kulusa a . magyar sza
balyozassal tartalmilag egyezoen,. ~e ioval k,munka~tabban# es p~~tosab
ban adj a meg: ,.Aki O mindenhato ,stent; a ~oldogsa,9os szuz_ Monat, vogy 
isten tobbi szentjeit karomoljo, avc:gy ak~r sz#ov~I, akar tettel ,ste!!.~ek oly~t 
tulojdonit, ami nem i/lik vagy oz ot, meg!lleto t;sz~eletet e/l~nkf;Z~Jeben re
szesiti, volamint oz is, oki oz istenkoromlost anelkul hallgatJa veg,g, hogy a 
k6roml6t (midon testet, becsiiletet vogy e/etet nem fenyegeti veszely) figyel• 
meztetne, honem mintegy vele erez, vogy midon oz istenk6roml6 o figyel
meztetes utan sem 611 el o k6rom/ast6/, ozt, noha vesze/yt hozhat e/rejti es 
nem jelenti fel, es nem kevesbe oz is, aki iidvozitonk szentsegeit, sebeit, ke-
resztjet es kinjait szandekosan es megfontoltan gya/6zza ... " , 

A fogalmakb61 ad6d6an oz istenk6roml6s iranyulhat kozvetleniil, vag• 
ahogy Bodo mondja: kifejezetten, tulajdonkeppen es kozvetlenul eltokelt; 
val6di gonoszsagb61 (directe, proprie, oc immediate . . . ex praeconcepta, 
et positive malitia), istenre, Krisztus verere, kinjaira stb.,109 kozvetve (media• 
te): szuz Mariara, a szentekre stb., valamint Huszty szerint, ,.ami istennek 
tulajdonitotik, ami annak tulajdonsagaival nem egyezik",110 azaz ,,tulojdo• 
nit6" es ,.korlatoz6" karomlassal (blasphemia attributoria, derogotivo),111 

illetve - ez csak Bod6 feloszt6sabon tal6lhot6 meg - mellekesen (indirec• 
te) lelekre es teremtmenyekre gyalazkodasok 61tol (per maledicta in Ani• 
mom, vel Creotus),112 

A kanonjog sulvosobb istenkaromlasnok tekinti oz un tulajdonit6 es kor· 
l~_toz6. blasphemiat, fuggetlenul att6I, hogy azt kozve~e. vagy kozvetleniil 
kovette~ e_l (blasp~en;ii~ hoeretica!isJ,, mig ,enyhebb megiteles ala esik of 
egysz:r~, '~.tengyalazo es mocskolo karomlas (blasphemia simplex).113 Ez a 
'.'.'e~_kulonboztetes .a mogyor joggyakorlotban is ervenyesul: ,,Akik peniglen 
ordog ebte,remtettevel, avogy ... ebordog, oz ki oz lelkedet beled adto, te· 
remte~e kar~r:ilosokk_ol szitkoz6dnak ... , minthogy az olyak egyedul · oz ls· 
tent kar?m.oliak, • • • ;rdeml?tt holalos sententiajokat veszik el, minden ~e
gyelei;n es ,rgalmo~sog remenye nelkul.", rendeli Borsod varmegye.114 A vo,r
megyek statutumo,kbon legtobbnyire a lelekre (ordoglelke, orclog adto lei· 
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ku kutya es eblelku, kolelku stb.) es oz ,,adta-teremtette"-vel (ordogterem• 
tette, ordogadto, ebadta stb.) k6romkod6s?,k.~6I .~end~lkezn;k.1~. 

A mogyar torvenyek nem, a Pr. Cr. megkulonboztet, a szobelt es ~ tettle
ges istenk6roml6st. Tettlegesen koveti el oz istenk6roml6st - Bodo szerint 
_ oz, aki felemelt kezzel, bottal, karddal fenyegetozik az egre, vagy olt6rra 
tor stb.156 .. • 

A buncselekmeny passziv elkovetojet a Pr. Cr. ugyanazzal a buntetessel 
sujtja mint a sz6val es tettleg elkovetot, mig a magyar torvenyek es parti
kul6ri's jogi szab61yok szerint a feljelentest elmulaszt6 lenyegesen enyhebb 
elbir616s ala esik.157 

Az 1562:42. tc. csak a harmadszori bunelkovetest rendeli hal6llal bunte• 
tendonek (3. §). A torveny oz else izben k6roml6ra vesszozest (2. §), m6-
sodjara botoz6st (3. §) rendel. A vesszo es botbuntetes merteke nincsen 
meghat6rozva, annak szok6sos mennyiseget a megyei statutumok szerint 
a kovetkezokben lehet megjelolni: elso alkalommal 25-50, m6sodszor 50-
100, ahol a harmadik elkovetest, esetleg a negyediket sem torolj6k meg 
meg hal61buntetessel 100-300 iites, amelyeket sok esetben meg lehetett 
penzzel v61tani, fokent akkor, ha oz elkoveto nemes ember volt (sok helyen 
r6juk eleve csak penzbuntetest kirov6s6t irjak elo). A penzbuntetes merteke 
61ta16ban: eloszor (1)-6-12 forint, majd 12-24, legmagasabb tetele SO 
forint koriil mozgott.153 A hal61buntetest, amelyet sulyosabb istenk6roml6s 
elkovetesekor mar elso izben is kiszabtak,119 tobbnyire pallossal hajtottak 
vegre. A torvenyek es oz orsz6g szok6sjoga szerint (HK. I. R. 15) a kegyet
lenebb biintetesi m6dok alkalmaz6s6ra is sor kerulhetett, de nem volt ritka 
oz 6testamentumi megkovezes sem.1~ 

Az 1563:42. tc.-vel egybevetve, a Pr. Cr. biintetesi rendszere szigorubb. 
Az istenk6roml6s buntettenek elkovetoje (mar oz elso esetben is) hal611al 
lakol. Sulyosabb esetben, ha a k6rom16s sz6ndekos es j61 megfontolt volt 
(ex proposito, bene deliberate blosphemia) a ·buntetes: tuzes fog6kkal val6 
marcangoltat6s, szijak hasit6sa a testbol (amig oz eliteltet a vesztohelyre 
viszik), nyelvkitepes, kezlev6g6s (tettlegesseg miatt) vegul elevenen elege
tes (59. art. 7. §). Amennyiben nincsenek sulyosbit6 korulmenyek, a meg
tor16s nemileg enyhebb: nyelvkitepes, kezcsonkit6s es fovesztes (59. art. 
8. §). A gyakorlatban Magyarorsz6gon is alkalmaztak effajta minositett 
bunteteseket, erre utal Esztergom v6rmegye 1646. evi statutuma, amelyben 
a halalos itelet vegrehajt6sa elott elrendelik a vetkes nyelvenek kimetsze
set.121 

A kozonseges k6roml6kat, akik tettuket ink6bb rossz szok6sb6/, mint szan
~ekosan kovetik el (quae potius ex ma/a consuetudo, quam ex proposito 
frunt), a Pr. Cr., a bunismetleseket ertekelve eloszor kenyeren es vizen 8 
nap_i bortonre, vagy 16ncon kozmunk6ra, a kovetkezo alkalommal (nyak)ka
!od_ara (ad pa/um vu/go Crux nominatur), harmadszor pellengerre, vegul a 
1av1thatatlanokat tiizes fog6kkal val6 szaggat6sra es nyelvkitepesre· bunteti 
(59. art. 9. §). 

A. sulyosit6 es enyhito korulmenyek torvenyeinkben nincsenek szabalyoz
va, 19y a 18. sz6zadi gyakorlatban jelentos szerepre tett szert a kialakult 
szokasok mellett a Pr. Cr.-ben felepitett rendszer, de a korabeli jogi iroda
lomban kifejtett hatasa viatahatatlan, legal6bbis Bod6 munk6j6ban. 

A !'r, C~. 59. art. 10. §.-a het sulyosbit6 korulmenyt tartalmaz: ha oz is
tenkaromlasokat nem egy idoben kovetik el (Bod6 ezt kiegesziti: kiilonbozo 
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helyeken es nagy nyilv6noss6g elott.)122tobb alk?lomm~I, figyelmeztetes el. 
I , e szandekosan kitervelt, rendkivi.ili karomlas. eseten, illetve peldatlar, 
v~k:e,roseggel elkovetett istenk6roml6skor, valammt ha na~y tekintelyne 
orvendo teszi azt (bune is nagyob~). olyan_ ~ely~n, ahol ~mes szokasba 
·stenk6roml6s es ez peldaul szolgalhat, ZS1dok es hasonlo rosszakartua 
I . , k . · )123 
karomolnak (Bod6 itt a cIganyo at Is megnev:z,. , . ~ . , 

Az enyhito kori.ilmenyek (59. art. 11. §.): ,a karom_las m,~lobb, ~egbanasa 
visszavonasa, aki olyan idegen nyelven ~arom~~d,k, am,t nem 1smer, vagi 
nem tudja a szavak jelentese!, a_kik k~llo ~elatas~al _nem rendelk?z!1~k. 
varmegyek is foglalkoznak idonkent bunteto s~abalya,kban a _be!~tas,, ke 
pesseg kerdesevel, mint peldaul Eszter~on;i varmegye: a. halalbunt~tessel 
jar6 istenkaromlasban ..... Leanyok pemg es gyermekek k~knek annyira va 
/6 elmejek vagyon pel/engerre vit~ssene~ s o!t "!egvesszoztessene,k vosta. 
gon".t:V. Enyhito korulmeny tovabba, oz 1tt;1ssa~ es a h_ar~g _(Bodo e:t to■ 
vabb finomitja: mentesul a rendes buntetes alol, oz, ~k,, tuls;1gosa~ reszeg 
volt es nem O szokasos m6don, hanem szerencsetlenul es veletlenul kerult 
ilyen allapotba, vagy a harag eros, hirtelen es e,rth,eto ok?61 m~lta!'yos 
volt.)125 Bodo O kiegeszito megjegyzeseket nem szam,tvo telJes egeszeben 
atveszi a Pr. Cr. idezett ket szokaszat, de oz enyhito kori.ilmenyeket meg egy 
esettel megtoldjo, megpedig: ha oz istenkaromlast nogy fajdalmak es kinok 
olott kovetik et.t26 A tobbi 18-19. szazodi szerzo (oz 1848-ig terjedo idoszak
ban) emHtest tesz oz enyhito es sulyosit6 kori.ilmenyekrol, igoz jobbara 
csak peld6I6zvo, a Pr. Cr. rendelkezeseire is tekintettel.127 

A blosphemia, a nogy gyokorisaggal elkovetett buntettek koze sorolhat6. 
Surun hangzonok el karoml6 szavok a nyilvanos helyeken, de fokent a 
kocsmakban. A kocsmai karomlasokat onnak ellenere, hogy azokat oz ito
lozos hatasaro kovetik el, megis a nogyobb nyilvanossag miatt szigorubban 
bi.intetik. 1775-ben a Somogy vormegyei sedria ele allitott Topsonyi Ferenc• 
re,128 mivel pi.inkosdkor a kocsmaban .,urat es teremto lstenet" szidta a 
tiszti ugyesz a Pr. Cr. 59. art. (7. §) olopjan kiszabhat6 legsulyosabb bun
tetest kerte. A sedrio a Pr. Cr. 59. art. 9. §-anok megfelelo itelettel torolta 
meg a tettet: .,Hoher alto! a Nyelve szojobul ki huzottotik es oz Tuzes vas• 
sol altal suttetik". Somogyban oz effajta itelet nem ritko , hosonl6 buntetes• 
sel sujtjak 1767-ben a karomkod6 Burkus lstvant is.129 Szamos istenkarom• 
las a szomszedok kozotti veszekedesebc5I, a horagosok osszekulonbozosege• 
bc5I szarmozik. A Zola megyei, misefoi Godri Istvan elc5szor 1776-bon, majd 
1777-ben folusi eskudteket (reszben intezkedeseik miatt) es tobb misefal 
lok~st szi?olmoz".tt: .,huncutolt",, ve~~ssel ~s gyujtoga!assol fenyegetett, vo· 
lommt .,fekom M1ll1om teremtettevel , a sertettek lelkenek .,mivelesevel paj• 
kosan" karomkodott. 130 Tettere a tiszti ugyesz a magyar torvenyek es a Pr. 
Cr. 59. art. (7. §) alapjan kiszabhat6 minositett halalbuntetest kert. Godnl 
vegul aranylag enyhe buntetest kopott-: 24 palcat. Ennek okai pedig hogy 
mar oz elsc5 karomlasok utan a folusi eskudtek megcsapattak illetve oz 
egyik sertett mocskolasa miott .,kulonos civilis processusban 100 forintok· 
ban me~ bu~tetod~tt" es hosszabb ideig tomlocben volt. (oz ugyet 1780. 
nov. 17-en targyoltak.) 

Az egyszert'.i istenkaromlasok (blosphemia simplex) elkovetese gyako "bb 
a bi.intetoperek ton usage szerint. A komolyobban minc5sulc5 korlato ,n , s 
tulajdonft6 karomlasok, amelyek sokszor minden durvasagt6I menteseko b'
zonyos tekintetben a megyei gyakorlatban is sulyosabb megiteles ala e;nek. 
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1726-ban Csorgho Gyorgy a Tolna megyei Gyonkon Kc5szeghi Mihaly szol
gabir6 Rebeka nevu szolgal6janak szuz Mariahoz fohaszkodasara a kovet
kezc5ket mondta: .,Hijad, hijad a Mariat segetsegre, de job vol no oz lstent 
hijnad, mert a Maria nem segethet senkinek is, ollyan asszony volt mint te, 
oki is megh holt, s el temettek, s te is hogy megh holsz, s eltemetnek".131 

Csorgho bar a capitolis sententiat6I (holalbuntetestol) megmenekult, (ha
romszor?) szaz bottal bunhodott. 

Az altolaban hasznalt buntetesek mellett, idc5nkent szokatlan bi.intetesek 
is alkalmazasra kerulnek. Kat6i Gergely, akire Somogy varmegye tiszti ugye
sze a Pr. Cr. 59. art. 7. §-anak megfeleloen a legsulyosabb sententiat kerte, 
megjobbitas vegett, katonanak, .,Regimini Broysachiano" (sic!) atadni ren-
deltetett. 132 

A 18. szazad vegere mar egyre kevesbe alkalmaznak oz istenkaroml6kra 
kegyetlen bunteteseket, bar a /evato couso-ban (perfelvetelben) szokas sze
rint majdnem minden esetben holalbuntetest kernek oz elkovetokre a megyei 
fiskalisok. 

2. Az e/et es testi epseg elleni buncselekmenyek (homicidium, vulnerotio) 

A Pr. Cr. 62. cikkelye rendelkezik oz emberoles es a buntett alopesetei
nek meghotarozasar6I: .. Aki mast gonosz sz6ndekb61 (malitiose) megol, es 
fgy embervert ont, annak is ontassek vere ... " (a talio szerint). 

A buncselekmenyt megval6sit6 mogotartas (oz oles, oz elet kioltaso) .,de
finialasat" kovetoen oz ex improviso, unversehner weiss es a szandekosan 
(pontosabban a gonosz szandekb6I) elkovetett emberoles kerul megkulon
boztetesre oz 1. §-ban. 

Az ex improviso kifejezes teljes biztonsaggal nem hatarozhat6 meg,133 je
lentese es tortolmo a magyar torvenyszovegek alapjan pontosithot6. Az 
1486:51. tc. 3. §. es oz 1492:82. tc. 4. §. oz elore eltokelt gonosz szandekkal 
es elhotarozott okarattal elkovetett emberolest, ugyanugy mint a Pr. Cr. 62. 
art., elhatarolja a veletleniil vagy maskeppen varatlanul tortent emberoles
Lol: .. Si ... homicidium . .. casualiter out aliter inopinate acciderit." Az ino
pinate, ex inopinato hasonl6 ertelmu megfeleloje oz ex improviso, melynek 
egyik magyar jelentese a vorot/onu/. (Az ex improvise kifejezes a magyar 
torvenyszoveqekben nem hasznalatos es jogi ir6ink sem olkalmazzak.) Az 
osszevetesbol ad6d6an tehat, a homicidium ex improviso oz inopinate, 
illetve bizonyos megszoritasokkal a casualiter elkovetett emberolessel ozo
nosithat6, arra tekintettel mindenkeppen, hogy a fenti kifejezesek a .,nem 
szandekos" elkovetesi magatartasra utalnak. 

A fogalmi kiforratlansag a gyilkossag es a szandekos emberoles elhata
rolasaban is megmutatkozik. A Pr. Cr. 62. art. 1. §-ban szereplo gonosz 
szandekkal elkovetett emberoles es a 62. art. 8. §-ban megnevezett kozon
seges emberoles (commune homicidium, illetve gemeiner Todtschlag) is va
lamifajta megkulonboztetest erzekeltet, de a szoveg tartalmab6I kivehetoen 
mindketto a szandekos emberoles eseteinek megjelolesere vonotkozik. 

A 62. art. 11. §. ezzel szemben a buntettnek ket sulyosabban minosulo 
esetet tortalmazza: ha koldus alamizsnaszerzes urugyen vagy mas m6don 
utoz6kat ol meg, vagy kocsmaros, vendeglos vendegeket ol meg kegyetle
nul es azontul tortenetesen masoknak a megoltek marodvanyait etkul adja 
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(forte insuper aliis hospitib~s crudelit~r o_ccf sarum _carnef in edulia prae. 
debeot). Bizonyos v°,natk_?zasban e t:n~?l_losok wgyil~ossagnok_ (sot _rpbl6 
gyilkossagnok) minc5s1thetok, de nem tukroz1k kell? mo,don a gy1lkossag di 
ferentia specificait. Csak a 62. art. 12. §-ban tololhotok meg ezek oz alap 
elemek, a gonosz, elore megfontolt sz~ndekb6_! (~x wmolo_: di~ meditato pr, 
posito, auss bosem long bedohten Fursotz) torteno_ ~lkovetesre hivatkozv 
igoz sajatos m6don a gyilkossagi kfserlet vonotkozosobon. 

A regi magyar szerzc5k a szorosobb ertelemben vett, onimo deliberoto e: 
proemeditoto elkovetett emberolest tekintettek gyilkossagnak (homicidium 
stricte dictum, Mord). A szokasoson gyilkossagi eseteket. a · robI6- es ber 
gyilkossagot (latronicium, assassinium), a mergezest (veneficium), d rokon
gyilkossagot (parricidium), mely ut6bbi oz 1723:11. tc. megjeleneseig Ma
gyarorszagon a hutlensegi i.igyek koze tartozott, ki.ilon teny6ll6sban sza
balyozzo a Pr. Cr. 65., 70., 71 . es 72. cikkelye. 134 

A Pr. Cr.-ben erezhetc5 fogolmi bizonytolonsagok a gyilkossag meghat6-
roz6so es oz egyeb emberolesi cselekmenyek kapcsan a 18. szazodi jog
gyokorlotbon is megfigyelhetok.135 A mogyor nyelvu periratokbon a gyilkos
sag es oz emberoles szinonimakkent szerepelnek, a tonusitott elkovetoi mo
gotortast sokszor nem is tudjak pontosan kori.ilhotarolni, megfelelc5en jel-
lemezni. 

A vegftelet (sententio finalis) cimsz6 alatt elc5szor a modern ertelemben 
vett buntetheteseget kiz6r6 okok kerulnek felsorolasra (62. art. 8. §.). Az 
else a jogos vedelem esete (necessaria sui defensio seu moderamen incul
patae tute/ae), amelyet a 63. art. mint on6II6 teny6II6st reszletez. A Pr. Cr.
ban adott meghat6roz6s lenyeget tekintve megegyezik a HK. erre vonatko
z6 rendelkezeseivel (Ill. R. 21-24.), de bevebben taglalja a jogos vedelem
nek nem min6sGl6 eseteket (63. art. 11. §.), valamint a tamodas visszovere
sehez szukseges mertek tullepesenek, mint ,.enyhit6 kori.ilmenynek" erteke
leset {63. art. 12. §.). 

A magyor joggyokorlatban legtobbnyire a honi szokasjog olopjan torte
nik oz eljaras a jogos vedelem esetenek elbiral6s6ban, de okod eset, omi
kor oz emlftett 63. art.-ro is hivotkoznok. lgy tortenik ez Kiss Andras ember
olessel vadolt urodolmi hajdu bunpereben Baronyo varmegye 1775. majus 
20-an tortott torvenyszeken.136 

1775. aprilis 26-an Nyulas (Nyul) Gergely a Jeszenszkyek erdejebol fat 
szandekozott vinni, ezert oz idokozben odaerkeze Kiss Andras, megyefoi hoj
du kerdore vonto, majd elvette a lopasra keszi.ilede fahoz tamosztott fejsze
jet. Nyulos a fejszevel kezeben tavoz6 hajdura rontott es egy a keze i.igyebe 
es6 husanggol nyokszirten vagto, ugy, hogy oz megtantorodott. A megi.itott 
Kiss ekkor b~~~s ta~ozasro s;6I!t~tto, fel tam~d6tat azzol, hogy ellenkezo 
esetben puskoJot fogJo hosznoln1 es lobon fogJo loni. Nyulos a figyelmezte
tessel nem torodve ismet nekiment Kissnek, oki szovat megtortva bol terden 
megsebesftette oly m6don, hogy oz homorosan elverzett, megholt. Kiss vedel
meben a sedrio elett ,.vedoje" elismerte, hogy bar a hajdu ,.egyenlotlen fegy
verrel tamodott", de olesi szandeka nem volt es csak magat vedelmezte. (Ezt 
egyebkent oz elhunyt is megemlitette utols6 6rajaban, egy a helyszinre erke
zett tonunak.) Ennek ~egfelel~e~ ,a jogos vedelem megalapozottnak latszott 
a Pr. Cr. 63. art. olapJan. (A veg1telet nem maradt fenn.) 

A masodik kizar6 ok olopjan mentesulnek a bi.intetes 0161 0 beszamitasi 
kepesseggel nem rendelkezok (amentes et infantes) - a gyermekelc 10 esz-
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tendos koruk betolteseig -, kiveve azt oz esetet, ha ki.ilonleges nagy go
noszsaggal kovetik el tetti.iket. A mogyor jog (es o joglrodolom) 6Ital is 
mentesitendok oz emlitettek, Bodo munkajaban egeszen sajatoson foglol
kozik O kerdessel. A Pr. Cr. idezett rendelkezeset oz emberoles buntettenek 
enyhfte kori.ilmenyei koze sz6 szerint besoroljo, csupan oz eletkor tekintete
ben ter el ott6I : a magyar joggyokorlotnak es szokasjognok megfeleleen a 
gyermeket 14. eleteve betolteseig mentesiti. Ugyonokkor a homicidium al
tolanos ismerveit leir6 fejezetben a gyermeket, mivel nem vetekepes (cum 
doli capax non sit) minden korlatoz6 feltetel nelkul, tehat a kulonlegesen 
gonosz szandekkol elkovetett cselekmeny eseteben is mentesitendonek 
mondja, igaz itt nem tuntet fel korhotart.137 Hosoni6an minden egyeb kor
latozas nelkul kizarja a buntethetok sorab6I oz elmebetegeket.138 

Nern bi.intetheto, oki ejszoko a fegyverrel szembeszall6 tolvojt megoli. 
Werbeczy ezt oz esetet a jogos vedelemhez soroljo altolaban veve : ., ... a 
do/gok es fekvoj6sz6gok megtart6sa celj6b6I a vede/em b6rkit megil/et ... " 
(HK. Ill. R. 22. 4. §.) Kithonich mar kifejezetten: ,. ... a Tolvajokat, es ejje/i 
/op6kat o/hetne meg va/aki, marh6ja o/ta/maban."139 Mentesul a ferj, illetve 
mas szemely is, ha a tettenert hazassagtorot es a feleseget megoli, a mb
gyar jogbon I. Istvan 6ta fennall6 szab6Iy szerint (Deer. II . 14.). Nern bun
t~theto oz sem, aki epi.ilet felujftasanal a veszelyre figyelmeztetett, es enr 
nek ellenere volaki ott elpusztul, vegi.il oz, aki megengedett lovogi tornan1

, 

horci viadolbon (viv6iskolaban) mast megol. i 
Az emberoles, pontosobbon a kozonseges emberoles bi.intetese a Pr. Cr., 

szerint : fovesztes (pollossol). A mogyor torvenyek es a szokasjog olapjan 
ez a buntetes a gyilkosokro szobond6 ki, ezek koze viszont nem tortoznok · 
a kulonos gyilkossagot elkovetok, mig oz un. kozonseges emberolc5k tobb
nyire ennel enyhebben bi.intetendok, de orro is tekintettel kell _lenni a pon
tossag kedveert, hogy sokszor mint mar mondtuk, nem kulonboztetnek a 
gyilkossag es a szandekos emberoles kozott (1471 :28, 1486:51., 1492:82., 
1563:38. es 40., volomint 1723:11 tc. es HK. I. R. 15.). 

A copitolis sententiat het esetben engedi enyhebb buntetessel helyette
sfteni a Pr. Cr. 62. art. 9. §-a. Az else enyhite kori.ilmeny: ha oz embero/es 
gonosz sz6ndek nelki.il es oz e/koveto akarata ellenere (sine malitioso pro
posito et contra occidentis vo/untatem) kovetkezik be. (A gondatlon ember
oles ez, de a tovabbiokbon a szerzok altol hosznalt kifejezeseket al
kolmazzuk.) A Pr. Cr. 62. art. 1. §-ban tett megkulonboztetesnek megfele
loen oz ex improviso emberoles esete. Mig a Pr. Cr.-ban oz enyhito kori.il
menyek koze soroljak oz akorat ellenere es nem szandekosan elkovetett 
emberolest, addig a mogyor feudalis bi.intetojogban torvenyeink rendelke
zeseit kovetve ouctoroink onall6 esetkent, ki.ilon emberolesi tenyallaskent 
kezelik. Az (ex improviso), inopinote, casuale elkovetett olesi cselekmenyek 
pontos meghotarozasaro, de fekent o vetkes (culposum, a tulajdonkeppen 
gondotlon), es o sz6 szerinti ertelemben vett vetlen emberoles (homicidium 
cosua/e) elhotarolaso a korobeli bi.intetejogi fogolmok, jogi kateg6riak el
lentmondasossagab6I od6d6on elegge bizonytolon. Sokszor a homicidium 
cu/posum es o homicidium casuale kozott sem lehet kulonbseget tenni, nem 
egyszer egymassal helyettesitve hasznaljak o szerzok es o jogalkolmaz6k. 
· Huszty a homicidium casuole-t oly keppen hotarozzo meg, hogy oz ne
melykor vetkes, nemelykor vetelen (aliud culposum, o/iud non culposum, 
seu pure cosuale).140 Vetkesnek nevezi oz emberolest, ho o cselekmeny el-
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kovetoje oz oles vagy o megsebzes, ve~~kedes szandekos akarata nelkii 
megis mast kozbejovo vetkesseggel megol_ (cas~ale culposum ~st, quand, 
occidens non hobet animum dolos~m occ1?end1, out vulner'!n?, percutien 
di culpa tomen proecendente, vel interven,ente alterum occ,d,t.141) Bodo 
vetkes emberolest o szandekoson es o veletleni.il elkovetett keverekel'lek te 
kinti (Culp_?sum v~ro! ex Volun!orio et _Casu~li mixtum di_citur14~! ~s H~tszty 
vol egyezoen defmiol. Vuchet1ch szennt vetkes oz, omit oz oles barme 
szandeka nelki.il megis kozbejovo vetkesseggel kovetnek el (culposum, qu 
absque ullo onimo occidendi, interveniente tamen, vel preacedente cu/p, 
committitur.t43) Mint lathot6 o mar tagitja o ,,vetkes" emberolesi cselekme 
nyek koret, mert csak az o/esi szandeknak, mig Bodo a megsebzes, l-:lusz 
a sebzes es veres szandekanak hianyat is megkovetelik. A joggyokorlatba 
ez ut6bbi tagobb ertelmezes o kovetett es olkalmozott oz emberolesi ugye1 
elbiralasabon, omibe, mint o vetkesseg legsulyosobbon minosulo esete, 
szandekos bantalmozassal, de oz olesi szandek hianyabon elkovetett tett, Q 

szandekoss6gga/ vegyes (gondotlonsag) vetkesseg (culpa dolo mixta) Is be~ 
letortozik.m 

,Huszty es Bodo a vetkesseg koteg6riajan beli.il ki.ilonboztet o o culpa fo,. 
td, a cu/po /evis es o cu/po /evissimo kozott,1"5 de oz egyes felelossegi olok
zatokot nem tudjak kello m6don elhotarolni egymast6I. A vetlen emberolest,, 
dmi nem okarattal es szandekkol, honem veletleni.il es szerencsetlenul VO• 

Il;sul meg (delictum ... non ex animo et dolo proveniat, sed casu inopina• 
to, ac fortuito)1"6 a korobeli szerzok ugyanolyan elbiralas ala veendonek 
,tekintik, mint oz enyhe vetseggel elkovetett tettet, mikent Huszty mondja: 

(
',, ... a culpa /evissimat, mikeppen egyeb iigyekben, a buntettek esetebe, 
is, a vetleniil tortentte/ egyenlonek tartom ... ",147 hasonl6on Vuchetlch: 
,. ..• a vetkes es a vet/en embero/est nem /ehet e/hatoro/ni ... ".145 A vetlen

, seg es a vetkesseg, illetve a vetkessegi alakzotok egybemos6dasa miott a 
1, szerzc5k oz elhatarolast a jogalkalmaz6kra bizzak. ' 

Folytotva oz enyhitc5 kori.ilmenyek sorat, a Pr. Cr. masodiknok a tulzott 'es 
igen nogy reszegseg esetet veszi. Ezt oz esetet hasonl6on, mint oz istenka
romlas buntettenel, Bodo azzal egesziti ki, hogy a reszegseg ,,vetlenul'', es 
ne a szokasos m6don kovetkezzek be (otipusos reszegseg), de ezt a torkos 
telhetetlen emberek (gu/osi homines) eseteben nem tortjo megallopithot6 
nak, azok erre nem hivatkozhatnak.149 

Enyhitendc5 a bi.intetes tovabba, ho oz elkovetot elviselhetetlen szidalma 
jogos horogro ingereltek, ho a tett elkovetoje magat es tarsoit, a szulo' 
(apo) gyilkos fiat torvenytiszteletbol felodja, hazassagtoresben rajtakapo 
leanyat helyben megoli. 

Az enyhito kori.ilmenyek fennall6sa eseten olkalmozond6 bi.inteteseket 
nem hotarozzo meg a Pr. Cr. A mogyar torvenyek is csak a vetkes (culpo
sum), illetve a vetlen emberoles (cosuale homicidium) eseteire rendelkez
nek. 

A vetkes emberoles szokasos bi.intetese (a vetkesseg merteke szerint) ho· 
magium (HK. Ill. R. 5.), de helye van a felek: oz elkoveto es a sertett hoz
zatortoz6i kozotti egyezkedesnek (1486:5. tc.)15° Culpa levissimo eseteben 
meg homagium sem, csok ennel enyhebb bi.intetes szabhat6 ki. A 18. sza
zodi megyei bi.inteto_iog-gyako!l~tbon a_ bifs6g mellett ~yakran testfenyi
test is alkalmoznok, ,lletve elzarost, de mkobb csak a vetkesseg sulyosab
ban minosi.ilo alakzatoinal. 
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A szandekos emberoles minositett eseteire kegyetlen megtorl6 bi.intete
seket helyez kilatasba a 62. art. 10. §. es 11. §.: fog6kkol torteno szoggo
tas, kezcsonkitas, vegi.il felnegyeles vagy kerekbetores. A mar emlitett kol
dus es vendeglos altol elkovetett buncselekmenyek mellett oz emberoles 
sulyosobbon minosi.ilo esetei: ha a cselekmenyt gonosz szandekkol, ko
nyorteleni.il, kulonos kegyetlenseggel kovetik el. A sertettek szemelyere es 
jogallasaro tekintettel fokozottabb vedelmet biztosit o biinteto k6dex es 
sulyosobbon rendeli biintetni ozokat, okik nogy melt6sagot viselo sze
melyt olnek meg, volomint mindozokat, akik urukot, urnojiiket, vogy olyon 
szemelyeket fosztonok meg eletiiktol, okik szamukro beneficiumot odtok 
(senior-vazollus viszony), illetve boratsagb6I barmit juttottok. 

A Pr. Cr.-bon rendre felsorolt enyhito es sulyosit6 koriilmenyek ugyon
csok jelentos hotast gyokoroltok a mogyor jogaszok munkajaro. Bodo o 
minositett eseteket minden valtoztotas nelkiil atvettet51. Az enyhito koriil
menyek koziil harmot sz6 szerint, tovabbi harmot tortolmilog egyezoen, ki
sebb valtoztotasokkol es kiegeszitesekkel epitett be sojat rendszerebe. A 
Bodonal felsorolt ujobb tizenharom enyhito koriilmeny kozott olyanok \ is 
akodnok, omelyeket a Pr. Cr. 62. art. 8. §-ban, mint kizar6 okokat szoba
lyoznok. T ehat Bodo nem kiilonboztet, honem egyesiti a ket koteg6riabo 
sorolt eseteket.152 

Az emberoles vonatkozasabon a jelenkori jogalkolmoz6k szamaro is 
kiilonosen fontos felodot a szandek tortomanok pontos, bizonyithot6 meg
allopitasa okkor, omikor oz elkovetoi magotortas csak seriilest okoz, ozoz 
elmorod oz eredmeny, a halal nem kovetkezik be. llyen esetekben ugyonis 
oz emberolesi szandek hianyabon a cselekmeny sulyos testi sertes (de 
nem kizart a konnyu testi sertes sem), mfg annok megleteben es bizonyi
tottsago eseten emberolesi kiserlet. A szandek tartoma csok a kiilso te
nyezok figyelembevetelevel allopithot6 meg: oz olesi szandekro utol6 kife
jezesek, az okozott seriiles helye, oz emberi elet kioltasaro olkolmos esz
koz hosznaloto stb. 

A Pr. Cr. 62. art. 13. §. is felsorolja oz olesre olkolmas eszkozoket (oz 
un. tiltott fegyvereket): kard, landzso, fejsze, kes, tor es mas egyebek, ame
lyeket minden gyonu szerint halal okoz6sanak szandekab6I (juxta omnem 
conjecturam ex mortis inferendae proposito) hosznaln.ok fiiggetleniil ot
t6I, hogy oz okozott seriiles holalos ovogy sem. 

A szandek bizonyitasanak, tortalmo megallopitasonak es kitudasanok ker
dese gyokori, felodato volt a sedriaknok is. lgy Zola varmegye 1761-ben 
tortott egyik torvenyszeken a Pr. Cr. 62. art. es HK. I. R. 15., valomint oz 
1723:11. tc. olopjan, a ,.nyilvanva/6 gyilkos" Tomadi Gyorgy sojtori lokos 
ellen.153 Tomodi tarsoival kopalasb6I indult hoza oz edericsi szolohegyrol. 
Otkozben egyikiikkel, Toth Mikl6ssol egy iiveg bor okan osszesz6Iolkozott: 
Tomadi nem okarto megkinalni tarsot oz itolb6I, honem att6I oz iiveget 
elragadta, amikor inni akart es a mar elottiik holod6 kopasok utan sietve 
azokot biztatta a bornak fogyasztasaro. Ez a cselekedet T 6th Mikl6st ero
, sen felingerelte es ,.diszn6 teremtettevel, lelkenek mivelesevel", szidolmaz
to, mojd a nala levo csutoraval (kulacs) szajon iitotte Tomodit, akinek el
eredt a vere. A megsebesitett erre a vallan levo kopavol fejbeverte T6thot, 
ugy, hogy annok ,.homloka harom unnyira be horpadvon" ozonnal hosra
esett. Toth vegiil is tizenket nap multon megholt. A sedrio Tomadi tettet 
oz emberolesi szondek hianyanok megallapitosavol a kovetkezokeppen 
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indokolta: ,, ... eo (Tamadi) Totth Mikl6sna~ ~<;tl6I6ra eppen nem igye~ 
zett hanem csup6n csak utesre, ehez az Is Jarul, hogy Totth Miklos 
ute~ utan az veszedelmes napokat j6val altal elte, oz sem teczik ki, .iha 
meg sebesedett Embern~k gyogyula~ara el~gend,? gondviseles• lel! voln 
ezenokbul val6 Gyilkossagnak nem 1smertet1k . • • Ennek megfeleloen T, 
modi, mind a magyar torvenyek, mind pedig a Pr. Cr/ ertelmeben ment 
suit a halalos sententia al6I, de tetteert 2 esztendei rabsagra, at ala: 
minden ,,k6ntoron" 25 palcara (200 palcara osszesen) es minden :,ka 
tori szerd6n, penteken es szombaton"154 kenyeren es vizen valo bojtole 
re, valamint a zalaegerszegi templom epitesenek szolg6Iat6ra iteltetett. 

Ugyancsak kapaval tamadt ellenfelere Garai J6zsef is. Zola varmegy, 
1780. junius 19-en tartott torvenyszeken emelt ellene vadat a megyei fis
kalis avegre, hogy ,,a tordemici Vargha J6zsefet kapaval agyban fejben 
annyira, hogy rovid ido alatt megh holt eoszvo verni, es igy szant szandek
kel val6 gyilkossagot ell kovetni semmit sem irt6zott"155 Tetteert a Pr. Cr, 
62. art. es az 1723:11. tc. alapjan halalos iteletet kertek. Az ugy rendkivul 
erdekes, mert a vademeles utan kiderult, hogy a sertett eletben maradt. 
En'nek figyelembevetelevel, de tekintettel arra, hogy Garai J6zsef ,,vesze
delmes eszkozzel, mellyel konnyen halalt szerezhetett volna, keczer meg 
utotte" Varghat, a tettert a sedria 12 korbacsi.itest es a sertettnek gy6gyit-
tatasi koltsegek megteritesere 12 forintot szabott ki iteleteben. , . 

A Pr. Cr. 64. cikkelye foglalkozik a tobbek a Ital elkovetett emberoles' 'es 
az un. halalt okoz6 verengzes (caedes in turbo commissa) eseteivel. 

Halallal bunhodnek mindazok a 64. art. 1. §. rendelkezeseinek megfe 
leloen, akik elore megbeszelt gonosz szandekkal es akarattal (conjunct, 
malo propositio et voluntate) hajtjak vegre tettuket vagy obban segitseg 
nyujtanak, Higgetlenul att6I, hogy csak egy sebzes tortent es a gyilko 
nyilv6nval6an ismeretes es megnevezheto a cselekmenynel jelenlevok• ko 
zul. 

A tovabbiakban a halalt okoz6 verengzes kerdesei keri.ilnek targyalasr, 
· llyen cselekmenynek pedig csak azok minosithetok, amelyek verekedesbo 
erednek, a verekedok tobben veletleni.il talalkoznak (personae casualita 
in rixa simul convenisset) (64. art. 2. §) es abban valakit alapos ok (o'le· 
szandek) nelki.il olnek meg (quempiam sine sufficienti causa occidissent 

Ebben az esetben nagy jelentoseggel bir annak meg6llapit6sa, elt~r5 
en a 64. art. 1. §-ban foglaltakt6I, hogy ki kovette el a verekedok kozul. a 
emberolest. Ha az elkoveto szemelye pontosan megallapithat6, mint em 
berolo, fovesztessel buntetendo, mfg a tobbiek a bir6 bel6t6sa szerint fe 
lelnek tettukert (64. art. 2. es 3. §.). Ha tobben ejtenek sebet es az egye 
sebek nem hal6Iosak (singula vulnera lethalia non fuissent), de O halo 
bekovetkezett, valamint abban az esetben, ha szigoru nyomozassal se 
fedheto fel oz emberolest elkoveto kilete, a verekedes kezdemenyezoje ' e 
a sebzok a biro merlegelesetol Higgoen hal6llal is sujthat6k (64. art. 4. 
5., 6. §.). 

Bodo, aki a Pr. Cr. rendelkezeseihez hasonl6an ertekeli a szandekosan 
tobbek altal elkovetett emberolest es a halalt okoz6 verengzesnek azt a 
esetet, amikor nyilv6nval6 oz elkoveto kilete; az in dubio pro reo elvet er 
venyesiti, viszont arra az esetre, ha nem nyomozhat6 ki ,,igazi" elkoveto 

. mondvan: ilyenkor a bunosoket es oz artatlanokat nem lehet elvalasztan 
egym6st6I, celszerubb a bunosoket is mentesiteni, mint akar egyetlen ar 
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totlont m7gbuntetni (statim enim est'. in dubi~, .nocentes obsolvere, quam 
vel unum rnnocentem condemnare)156 A mentes1test pedig olyan ertelemben 
'engedi meg, hogy a holalbuntetes helyett enyhebb, rendkivuli buntetes 
(poena extraordinaria) keruljon alkalmazasra. 

A halallal nem buntethetok, tehat azok, akiknek a 64. art. olapj6n is bi
r6i merlegelestol Higgo egyeb buntetesek szaband6k ki, szokasoson a HK. 
Ill. R. 31. (a kisebb hatalmoskodast elkovetokre eloirt) szerinti penzbunte
tesre, pontosabban ,,a megsebzett es megvert dijanak" megfizetesere szo
rittotnak. A varmegyek 4-6-12 forintbirsag fizetesere kotelezik 6Italaban 
a verengzes es verekedes (cruentatio et verberatio) ozon resztvevoit, okik 
nem kovettek el olesi cselekmenyeket.t57 

A gyakorlatban tobbnyire enyhebben itelik meg o Pr. Cr. 64. art. 1. §
ban jelolt magatart6s megval6sit6i kozul azokot, akik o sz6 szerinti erte
lemben vett olesi aktusban nem vesznek reszt. Peldaul, Zola varmegye 
sedriaja oz 1761-ben Ribics Marton meggyilkolas6ban kozremukodo es 
ott jelenlevo szemelyekre158• Ribics Marton szerdahelyi uradalmi hajdut a 
levato cause szerint het ember t6madto meg Moln6ri helysegben ,,oz ell 
tokellet gyilkossag vegben vitelehez vagott darab fakkol". A vizsgalotok-
66I megallopit6st nyert, hogy oz emberolesi cselekmenyt csak ketten vol6-
1s,tottak meg, a masik ot kozremukodo es ott jelenlevo szemely i.igyet o 
,gyilkosokt6I elki.ilonitetten t6rgyoljak. Mivel az ,,el kovetett Gyilkossagnak 

1

vegben vitelere el tokellett sz6ndekjok es akarattyok ki nem nyilatkozta-
1tott", mogatartasukat a Pr. Cr. 64. art. 3. §. alapj6n ertekelve a sedria · 
Sztanko Gyorgyot, mert a gyilkoss6g elkovetoit tettuk veghezvitelere bato
'itotta (felbujt6) es ,,dud6s6val oz egesz t6rsasagot mulatto" 2 esztendei 

traboskodasra es ezalatt minden kantori szerdan, penteken es szombaton 
enyeren es vizen torteno bojtolesre, es ugyanekkor a buntett szinhelyen 
:5 palcai.itesre (osszessegeben 200 p6Ic6ra), Szvilecz (Szvilek) Marton 
zerdohelyi uradalombeli konvenci6s erdopasztort, mivel oz ,,urasaghoz 

nagyobb kotelessege volt .. . es ... inkabb a megoletett haidunak seget
segere lenni, mind sem az Gyilkosoknak t6rsas6g6ban adni magat kol
lott volna" (vegignezte a buncselekmeny-elkovetest), o varmegye ,,curia
jaban" 60, mojd pedig a gyilkossag helyere vitetven, tovabbi 65 palcara, 
Bogatin (Bagatin) J6zsefet, Horvath Gyorgyot es Mihal Martont, akik ,,da
rab fakkal folfegyverkezve tapasztoltattak" (de az elkovetesben reszt nem 
vettek) o sedria tartasanak helyen eloszor fejenkent 50-50, majd Molnari
ban tovabbi 50-50 palcara bi.intettek. 

Ugyancsak a Pr. Cr. 64. art. alapjan jar el Zola varmegye sedriaja 
1780-ban az emberoles elkoveteseben buntarskent vadolt Vamos Peter 
(contra et adversus Homicidii Complicem) ugyeben159, de egeszen megle
po m6don emelt vad alapjan. Vamos Peter a Batthyany regimentben szol
gal6, szabodsagon levo batyjaval 1779-ben szt. Miklos napon a Less me
lzo melletti erdoben fat vagott. Amikor a fat eppen szekerre raktak, het 
,Veszprem varmegyei, szabadszentkiralyi (szentkiralyszabadjoi) lakos lepte 
meg oket, kerdezven, hogy miert lopjak a fat. Vamos Mihaly, a katonafi
ver osszeakaszkodott a szentkiralyiakkal. Vamos Peter ,,sz6val pantol6dni 
es versengeni hallvan", fejszet es egy durungot ragadott es batyjahoz 
csa!lakozott, majd a durunggal ,,verni, tagolni kezdette" a jovevenyeket, 
aztan Mihallyal egyi.itt visszasietett a szekerhez, de ·kozben az egyik szent
kiralyi puskaval utanuk Iott es o katona fivert halalosan megsebezte, aki 
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amire O szekerrel hazoerkeztek, meghalt. A tekintetes vormegye fiskal· 
Vamos Peterre azzal, hogy ~a _nem megy ~do a szen~kiraly!akhoz ,,a o;f,~ 
kossag eltavoztatott volna, es Igy · · · magat a · · · gyilkossagnak elkovete. 
sehez eszkoznek" nem tette vol no, a Pr. Cr. 64. art. (6. §. = a vereked • 
kezdemenyezoje . .. ) alapjan hol61os fteletet kert; Ezzel ;zemben a v6rm:~ 
gye torvenyszeke a kovetkezo fteletet hoz!a,: ,,Vamos Peter Rab Szemell 
V6mos Mihaly Testver B6ty6nok hogy halalat okozto volna, a Processualr, 

b. d , b IS 
Kornyul6ll6sokbul semmikippen, m~g ne~ 1zo~y~so van,. any! ~I mind 
ezenaltal hogy maga Testver Botyanak v1delmezesere ~ .~ala _levo B6ttal 
nemely Szent Kiraly Szabodi embereken (azokot meg utogetven) sebeket. 
is szerzett, nemu nemi.i keppen bi.inos leven, eddigh szenvedett tomloczol
tetese ezert neki buntetesi.il sz6ml61t~ttv6n s.zabodon _el eresztetik, hogy 
pedigh oz illyetin cselekedetekti.il mogat megollya kemenyen meg intetik". 

A kozbuncselekmenyek korebe eso buntettekkel, kozti.ik a rabl6gyilkos
s6ggal (orgyilkossaggol) szamos torvenyi.ink foglalkozik, de magonak 0 

cselekmenynek a meghot6roz6s6t nem adj6k meg pontosan, jobbara csak 
a nyilv6nval6 gonosztevok (publici molefactores) elfog6s6r6I, azok i.ildoze
serol, a veli.ik szemben foganatositand6 elj6r6sr61 es bi.intetesi.ikrol hat6-
roznak. (A teny6ll6si elemeket legink6bb oz 1548:49. tc. erinti.) 

A Pr. Cr. 71. art. oz or- es rabl6gyilkoss6g cfmen harom elki.ilonitett 
teny6116sban kiserli meg a buntettek deffini616s6t. Az elsoben fokent oz 
uton6ll6k 6Ital elkovetett rabl6gyilkoss6got (lotronicium, Strassen-Mord) 
targyalja: ,,Aki mast kozuton, vogy mosutt szondekosan megvar, avagy ba
rotsogot szin/elve vegiil is ozt nyereszkedesi celzattal megoli ... , aki ... 
e/oszor csak most kirabolni torekedett, oz pedig magot megvede/mezte es 
a zsakmanyt elvenni nem engedte .. . (ezert) megol" (71. art. 1. §). 

Huszty a Pr. Cr. 71. art.-nak megfelel6en hatarozza meg o buncselek
menyt, de ketfelekeppen ertelmezi: 6Ital6ban es ki.ilonosen. Altalabon ide
sorolja mindazok tettet, okik hazakban, kozutakon es mas helyeken kove
tik el ozokat, olesi szandekkal es haszonszerzes vegeutoo, kulonosen egy
reszrol pedig ozok, akik a tettet csak esetlegesen kozuton (casualiter)16t, 
m6sreszr61 pedig azok, akik foglalkozast uzve (qui /otronicii exercendi cau
sa vios obsident162) hojtjak vegre, azoz oz uton6ll6k (obsessores, grassoto
res et spo/iones). Bodo (fosztogat6knak) uton6ll6knak (obsessores, grassa
tores et spoliones) viszont azokat nevezi, akik a cselekmenyt oz elet es tes
ti epseg veszelyeztetesevel (sebzes es oles) viszik vegbe, magyaran okik ra
bolnak.1~3 (A rabl,ost elk~lonitett teny6ll6sban a P!. Cr. 86. art. szabalyoz
za: ,,aktk az utcakon, kozhelyeken embereket eroszakos modon bar testi 
sertes vagy elet kioltasa nelkiil kifosztonak . . . "). Bodo csak az~kat tartja 
la!r<;>k~ak, aki~ a roblaskor embert is olnek (quj si cum Ropina etiam ho
m,c,d,a cemm,ttant Latrones sunt). Az elnevezesbeli elteresek tobbek ko
zott abb61 ad6dnak, hogy maguk a torvenyek is kovetkezetleni.il haszn61-
j6k a latin alakokat (peldaul oz 1548:49. tc.). A Pr. Cr.-ban levo latin cim
szavak is ugyanugy latronicium-nak nevezik a rabl6gyilkoss6got , b-
l ' 71 rt D h · 'd' · 'd" t / t · · es O ra ast: . 0 . , e om1c1 10 ex ms, 11s, e o rocin,o, a 86. art D I t ·-

sonl6on kerekbetoressel rendeli bi.intetni, de a robl6kro a 86. art. 4. §. 
mar ettol e/teroen: pollossol es kotellel. 

A mogyar joggyakorlotbon a HK. I. R. 15. es a Pr. Cr. 71. art. 3. §.-ban 
eloirt bunteteseket bizonyitottsag eseten kovetkezetesen olkolmazzak a 
varmegyek. 1728-ban Radonovicz Teodor ,r,., majd 1729-ben Kfoicz Boso165 
robl6gyilkosokro, okik B6toszeken ejjel fegyveres kezzel betornek Jani Ja
kob Ferdinand samondriai cimzetes puspok h6z6bo, mojd ot, ket szolg6-
j6t es egy jobb6gy6t megolve, a hazat kiroboltak. Tolna varmegye tiszti 
ugyesze a ,,Praxis Crimina/is Kolonicziono" es a Triportitum szerint kor6-
bahuz6st, vogy kerekbetorest kert. 1744-ben Somogy varmegyeben 4 rob 
16gyilkosro hasonl6on kemeny megtorlast kivant a varmegye fiscolisa. Az 
elkovet6k Szigetvaron ejszoka egy hazro torve oz ott levoket: egy terhes 
asszonyt, ket 6-7 ev koruli gyermeket es egy szolg6161e6nyt gyilkoltok meg, 
majd a felkutothot6 penzt mogukkol vittek. Tetti.ikert szornyen bunhodtek, 
Kubinyi Janost elevenen vol6 felnegyelesre (es togjainok tobb helyen vo/6 
kifuggesztesere, tobbek kozott Szigetvaron) Lojos lstvant kerekbetoresre, 
Csuko Market es Turcsin lstvant fovetelre iteltek.166 

A mogyor torvenyi gyokorlot es a partikularis jogi szabalyok szerint is a 
buntettek suly6ro vol6 tekintettef a p6rtfog6kat, rejtegetoket is szigoruan 
buntetik. Vogyonelkobzas, penzbuntetes (homagium) mellett fovesztes is 
kiszobhot6 (1486:38 es 48., 1527:6., 1625:13., 1659:16-17. tc.). Olykor oz 
uldozest megtogod6k is kemenyen bi.intetendok, neho a buntettre el6irt 
buntetesek olkalmoz6s6vol, mint ez Zemplen varmegye 1647. evi stotutu
m6b61 is kitetszik: a nem nemesek fovesztessel, a mez6v6rosok es falvok 
birai pedig kor6bohuz6ssal.167 

Az emberoles e ki.ilonos esetere csok egy enyhit6 korulmenyt ismer a 
Pr. Cr. 71. art. 4. §.-a: ho a sertett eletben morodt, ozaz a buncselekmeny 
kiserletet. A bi.intetes itt is halal, de onnok enyhebb valtozoto a fovetel. 
Tovabbi gyotrelmek okoz6s6vol toroljak meg a minositett esetek elkovet6-
it: ho a tettet szolgo uro serelmere, egyhazi szemely, terhes asszony, vagy 
tobb sertettel szemben hajtjak vegre (71 . art. 5. §). 

A robl6gyilkoss6g mellett egy sojatos esetet is idesorol a 71. art. 1. re
sze : ho valaki most azert of meg, hogy annak feleseget noiil vegye. (Ennek 
a teny6ll6snok a gyokerei valohol a n6robl6sban keresendok.) Vegul ki.i
lon ertekeli ozt oz esetet is, oz idezett k6dexhely, omikor voloki azert ol, 
hogy korabbi buncselekmenyet el ne 6rulj6k. Ennek oz esetnek csok a su
lyossago indokoljo, hogy e korben keri.ilt szob61yoz6sro. 

3. A lopos (furtum) 

A lopes a leggyokrobbon elkovetett buncselekmenyek egyike (a 18. sz6-
zodbon is).168 A joggyokorlatbon a mogyor torvenyek mellett, omelyek szin
te kiz6r61og csok oz elkovetokre kiszoband6 bi.intetesekrol rendelkeznek, 
nogy szambon hivotkoznok a megyei torvenyszekek a Pr. Cr. 84. ort. -ro. . A k' b. I k ' f I · k ' · b 'I d , ·• e a roe, mo. et uncse e meny oga m, ro on sago o, e tarsadal . 't, I'_ 

"kb.I · d 'd'k h k k'f · • m, meg, e e su O ,s a o , , ogy gyo ran egy, ugyonozon , e1ezessel ha , 1., k d 
omi ennel lenyegesebb, hogy a HK. I. R. 15. egyforman kar6t,znho' I~ ' ~ 
vogy kerekbetoressel bunteti o tettek elkovetoit. A Pr. Cr. 71. art.°3.ursh~: 

A Pr. Cr. a lopes buntettet, mar a cselekmenyt megvol6sit6 mogatortas 
egyik-masik fogolmi elemenek megjelolesevel, de moganok a lopasnok, 
pontosobbon a lopasi cselekmenynek a defini616so nelki.il odjo meg : ,,Aki 
titkon vagy nyiltan penzt, barmot vagy bormilyen neven , nevezendo j6szo
got, amennyiben annak erteke 10 forintot megha/ad, gonoszul a tulajdo-
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nos (a dolog ura) akarata ellenere el/op, avagy bar~ilyen cseke/y erte 
dolog ellop6s6ban haromszor rajtakapjak, avagy oz rabizonyul, bir6i uto 
tolvajkent biintetendo." 

A Pr. Cr.-szal egybevetve, a 18-19. szazadi magyor szerzok mar egesz 
pontosan meghotarozzak a lopes fogalmat. Huszty: ,.idegen dolog csala 
megfogasa nyeresegvagyb6I" ( ... contractio rei alienae fraudulenta, tu 
faciendi grotio)l69, Ennek megfeleloen tehat negy differentia specifi 
meglete szukseges: a megfogas, ozaz .. a dolog elvitele vagy eltavolita 
egyik helyrc5I a masikra") id est ablatio rei, seu amotio de loco ad locum 
masodszor : oz elvitel csalard kell legyen, mivel lopas nines (nem lehel 
gonosz szandek nelkul (sine dolo non sit), hormodszor: idegen dolog I 
gyen (res aliena), tudniillik sajat dologban lopast senki sem vihet veg 
(nam in re propria nemo furtum committit), negyedszer: nyeresegvagyb 
(haszonszerzes ok6b6I) kovessek el (lucrifaciendi causa). 170 Bodo ot requl 
situmot sorol fel : erintes (megrogadas), ami helyvaltoztotast es elvitelt j 
lent, ebbc5I kovetkezik, hogy csak testi ing6 dolog ellopaso lehetseges ( 
hinc sequitur, quod so/um rei corpora/is et mobilis furtum fieri possit.) 
elvitel csolard megval6sulasa, nyereseg es haszonvagy (lucri seu quaestu. 
et commodi gratia), a dolog uranak akorata, tudta nelki.il (invito et insic/, 
Domino), utols6kent: idegen dolog legyen.171 Szlemenics hasonl6kepp 
ot szukseges feltetelt jelol meg: idegen, ingo dolog szandekos elvitele ak, 
rat ellenere nyeresegv6gyb6I (Furti nomine generatim venit ablatio dolo 
rei alienae mobilis, invito Domino lucri faciendi animo ... 172• Vuchetic 
hat requisitumot sorokoztat fel : idegen, ingo dolog elvitele: oz a cselek, 
det, amely altal oz idegen dolog a tolvaj hatalmaba keri.il (Actio per qua 
res o/ieno in furis potestatem redigitur), tilalmas, tiltott elvetel (ob/at/! 
sit illicite minden jogi szinezet es igy oz .,ur" akarata (ellenere) nelk 
(absque omni co/ore iuris, et sic absque consensu Domini), haszonszerz 
celjabol, szandekosan, eroszak nelkiil (absque vi personae i//atoe173, . 

A Pr. Cr. 84. art. 5. §. szerint a lopes buntetese attol fuggoen alak 
hogy milyen ertekre es hany alkalommal kovettek el. Ennek megfelelo• 
holallal bunhodik oz, aki 25 forint, vagy a folotti ertekben koveti el a bu 
cselekmenyt, illetve, ha tobb lopas ad6dik ossze (bunismetles), ha a tett, 
mar ket izben kisebb lopasok miatt buntetve volt, meg abban oz esetb 
is, ha o lopott dolog erteke nem haladja meg a 25 forintot. 

A holalbuntetes ferfiakra kotel (hasonl6an a magyar torvenyek szeri 
I. Laszlo 6ta: Deer. II. 14. es a magyar szokasjog: HK. I. R. 15., illetve kif 
jezetten a lotolvajokra, HK. Ill. R. 34. 3. §.), nokre es nemesekre polios. 
nemesekre vonatkozo rendelkezes sajatos m6don oz enyhitc5 korulmenye 
kozott szerepel (84. art. 7. §. 10.). • · 

A lopas buntettenek minositett eseteiben ertekhatartol fuggetlenul bun 
tetendok oz elkovetok (igaz a Pr. Cr. 84. art. 6. §. nem szol kulon O buntei 
tesekrol, tehat oz ott felsorolt esetekben oz akasztas es a lefejezes alka . 
mazando, ho a lopas ejjel tortent, fegyveres kezzel, olesre alkalmas es 
kozzel fels~erelkezve. Uto!va JZ em?.eroles. k_a~csan elmondottakra, 0 feg 
veresen raJtakapott tolvaJ, sot oz eJszaka, oraban fegyvertelenul t, k d 
is buntetlenul megolheto jogos vedelem cimen. A lopes tovabbi m7nny ~te· 

h .. t' I (' t ' I) k" 'II I I OSI esete, a a tettet gyuJtogo ossa ege esse , ote e tortenc5 aloe k 
dessel, k?puk, r~kes~e~ f~.lt~res~vel (b~.to_reses '?pas) ha_jtjak vegre.reB~d 
aki szinten o sulyos1to korulmenyek koze sorolJa ez utobbiakat t I , a O V 
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mellett a tarstettesekre es a bunsegedekre is kiterjeszti a tettesre rendelt 
buntetesek alkalmazasat, igy kulonosen azokra, okik nyilcisokhoz letrakat 
cillitanak, vagy letrat bocscitanak rendelkezesre, ajt6t hogynak nyitvo, vogy 
ajtot tornek fel a tolvaj megsegitese erdekeben, es tudvo o buncselekmeny 
elkoveteserol, oz elkovetes szandek6r6I vosszerszamokat odnak cit174 

Sulyosabban minosulo eset o hazilopas" (furtum domesticum). A hazi
lopas megitelese feudalis kori szerzoinknel, legolabbis altalabon veve, a 
Pr. Cr.-tol elteroen nem tortozik o lopas minositett esetei koze: Huszty a 
buncselekmeny enyhebben minosulo esetei kozott, o szabod belatas sze
rint eldontendo ugyeknel emliti,175 mojd kesobb mar kifejezetten a furtum 
domesticum kapcsan, oz arro vonotkoz6 ismervek toglolasanal szorosobb 
ertelemben csok oz akasztas bunteteset veli elkerulendonek. (cessore vi
detur poena suspendii in furto domestico . . . ) (lgaz, ez utobbi megcillapi
t6sb6I oz is kovetkezik, hogy a biroi belcitastol fuggo itelet szolhat pollos
ra is, hiszen o fovesztest a lopes enyhebb buntetesenek tekintik.) A hazilo
pasbon sz6bajohetc5 szemelyek koret o gyermekeken (itt felnott gyermeke
ket kell erteni), szulokon, hazastarsakon tul a verrokonokro is kiterjeszti, 
de arro, hogy ezek kozos haztortasban elok legyenek, csak halvciny utalcist 
tesz: ..... moguk kozott va/amit ellopnak ... " (sibi invicem quid surripi
unt176, 

Bodo o hazilopas elkovetoinek koret joval szukebben hatarozza meg: 
fiak es szalg6k. (Ez utobbiakat Huszty nem veszi ide), de nem hagyjo figyel
men kivul o rokonokat, a hazastarsakat, azokat .oz enyhebben buntetendok 
korebe sorolja177. A furtum domesticum esetet ellentmondcisosan kezeli. 
Egyreszrol oz elkovetore kiszabando buntetest .. legolabb egy bizonyos pon
tig" leszallitandonak tartja, majd arro hivatkozva, hogy bar a gyermek es a 
szolga folott korlatlan atyai, illetve uri hatalom 611 fenn (oz 1723:111. tc.-re 
hivatkozva) a hatosag jogosult halalos itelet meghozatalara is17B, valamint 
mas enyhebb buntetes kirov6s6ra179, de nem minositett buntetes kiszoba
sara. Masreszt o sulyosito korulmenyek targyalasanal ismetelten szerepel
teti a hazilopas esetet, majd oz enyhito korulmenyeknel ujbol, a felesegre 
es a gyerekre, igy vegsosoron a szolga eseteben minositett csok a hazilo
pas, mig egyebkent enyhito korulmeny180. 

Vuchetich a tolvaj .,tulajdonsagairo" (ad qualitatem furis) tekintettel a 
birora bizza annak megiteleset, hogy rendes buntetest, vagy a ,.belatas 
szerinti" -t szabja ki a hazilopas elkovetojere (/udex aestimare debet, num 
furem poeno /ego/is, out arbitraia manere debeat)l81. 

Az ertekhatar tekinteteben a 10 · forint a lopes buntettenek also hatcirat 
jeloli, hiszen oz, aki ennel kevesebbet tulajdonit el, nem tekintendo tolvaj
nak, mig a felsc5 sav, legalabbis ami a halallal buntetendc5 es a biroi bel6-
t6s~al ertekelhetc5 lopasokat, azaz oz enyhito korulmenykent szobajoheto 
lopasokat egymastol elvalasztja, a 25 forintnyi osszegre elkovetett lopes. 

Tovabbi enyhito korulmenyek: ha a tolvaj visszaadja a dolgot, a sertett 
kiegyezik oz ot megkarositoval, ha a tolvajlassal szerzett es mar felhasznalt 
dolog egyenerteket megteriti oz elkoveto. Biroi bel6t6stol fuggoen a fovesz
t~snel E:nyhebb bi.intetest kell alkalmazni a reszeg tolvajra, ha oz egyeb
kent meg soha sem lopott, ha a cselekmeny elkovetoje annak ellenere, 
hogy tettet nem tudtak felderiteni es bebizonyitani, magat feladja, ha a 
tolvaj 14 eves es nala a rosszindulat nem volt meg. Huszty a gyermeket es 
o gyermekkorhoz kozel 6llokat (infantes, impuberes et pubertati proximi)l82 
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minden buntetestol mentesiti (ab omni poena sunt liberi), de mint a 
Cr.-bon a bir6i belatast6I fuggoen szuksegesnek veli a ~zemely es a kari 
menyek ~izsgalat~t, mondvan: nem is annyi~a a ko~, oz evek szama, mint: 
gonoszsag veendo figyelembe. (non tam_ en,m, p/ur,~as annorum, quam m 
litia est attendenda) (Bodo ezzel egyezoen velekedrk).183 

Enyhito korulmenynek ertekeli a Pr. Cr. azokat az ~se~eket, ho .void 
szembetuno szegenyseg es szukseg miatt kenyeret, ruhot es mas, az e 
fenntortasahoz nelkulozhetetlen dolgokot lop. Enyhitc5 korulmeny, ha cs 
a betores tortent meg, de a lopes nem. Enyhitendc5 a buntetes akkor is, 
valaki lopasro szovetkezett es ott6I elallt, vegul az esetben, ho a lopass 
szerzett dolgokot nem rendszeresen, abb6I szokast nem csinalva, v6sar

1 

valoki (orgozdak). 
Az enyhito korulmenyek eseten a Pr. Cr. 84. art. 7. §. nyilvanos, vagy za 

helyen kirovond6 vesszo, elz6r6s es penzbuntetes kiszob6sat rendeli. 
A mogyor buntetojoggyokorlotban a minc5sitett lop6sok elkovetese mia 

v6doltok sokszor mentesulnek a hol6Ios megtorlast6I, a Pr. Cr.-bon felso 
rolt enyhitc5 korulmenyek (dolog visszoodaso, egyezkedes stb.) olapjan. Pel 
daul Fekete Gyorgy zolai tolvoj, aki ket pince es egy malomfeltorest kov, 
tett el ,.resz szerent homis kulcsokkal", onnan bort, egyeb portekakat, maJ 
egy asszonyt6I inget es egy veg v6sznat lopott, mivel .. oz kar vollott szemel 
lek 61tola megelegettettek" a capitalis sententio helyett 30 palco utest ka 
pott a sedria 1780-ban hozott itelete szerint.184 T 6th Janos es Bek Pal , 
Pr. Cr. 84. art. szerint ,.sertveles" lop6s6val vadolt szemelyek hosonI6kep 
pen, mert a k6rvallottakkal megalkudtak, addigi tomlocozesuket belesza 
mitva 24, illetve 12 p6Ic6t kaptak.185 

Gyakorta mentesulnek a legsulyosabb itelet 0161 azok is, okiket a Iopa 
elkoveteseben tettenertek es naluk a lopott holmit megtalaltak, azt tolul 
elvettek. Zola varmegye a tettenert kamratorc3, szalonnalop6 Fekete Feren 
cet, oki mar azelc5tt is tobbszor volt buntetve, 1761 m6jus6t6I oz ev karacso, 
nyaig terjedc5 idoszakra a zalaegerszegi templom koruli talicskazasro es 
p61c6ro itelte.186 Ugyancsak Zola v6rmegyeben a 60 esztendos Horvat Kat 
eseteben, oki ,.felyes aranybul" es ezustbol val6 penzeket lopott Szentlasz· 
16n 1760-ban, 25 korbacsra itelik, oz ugyesz alto! kert lefejezes helyett.t 
Az oregasszonyt6I a tett szinhelyen azonnal elvettek a penzt es a szent 
16szl6i foldesurok kemenyen meg is korb6csoltatt6k. 

Tobb sulyosit6 korulmenyt kimeritoen kovette el lopasi cselekmenye 
1780-ban, a ,.csoroszla vassal ajt6rul pleht ejczak6nak idejen lefeszeget
ven" pincet toro Szabo Adam. A feltort epuletbc3I 52 forint 40 denart is el
vitt, amely ,.cselekedetiert a halalos bunteteshoz kozelgetven" volt, tekin
tettel orra, hogy 6 forint 40 denaron kivul minden penz elc5kerult, volamlnt 
,,fiatol ideire" egy esztendei tomlocre es kantoronkent 25 (a.zaz 100) p6Ic6-
ra iteltetett.168 HosonI6an fiatal kor6ra is tekintettel mente?ult O Tolna me
gyei Faifer Leopold ket 16 es egy kocsi ellop6s6val v6dolr. tolvaj 1719-ben, 
mindossze 25 botra buntetve.189 

A buncselekmenyek tetemes h6nyad6t kitevc3 lopasi 1/,s~en aranylag 
sok, bizonyitek hi6ny6ban felmentessel zarult ugy tal6Ihat6.tOO llyen esetek
ben, ho a vadlott nem oz adott varmegyeben lakott, 6Ital6ban kiutasitottak, 
de emellett tobbnyire csavargas miott egyeb buntetest is kapott. Jellemzc5 
pelda erre a Veszprembol sz6rmoz6 Nagy (alisa Pogardi) Samuel esete. 
1761-ben Somogy varmegye sedriajo mivel a csig6ztat6s alatt sem vallott, 
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vegul a lopes buntette 0161 c5t felmentette es a megyebol val6 kiuzesre szo
ritotta, de emell~tt csavorg6 eletm6dj6ra figyelemmel- ,,hoher alto! R botu
vel oz akaszt6fa a Iott meg billegesztetesre" itelte. 101 

A lop6si cselekmenyek kozul a szentsegtorc3 lopes, mint a buntett on6ll6 
teny6ll6so kerul szabalyozasra a Pr. Cr. 85. art.-ban. 

A szentsegtorc5 lopasnak minc3sulc5 cselekmenyt Huszty a kanonjog alap-
jan hat6rozza meg: szent dolog nem szent helyrc3I (res sacra de loco non 
sacro), nem szent dolog szent helyrc3I (non sacra de loco sacro) es szent 
dolog szent helyrc31 (sacra ex loco sacro) kerul eltulajdonitasra, ellopas
ra.192 

A Pr. Cr. 85. art. a buncselekmeny meghat6roz6s6n6I a fentiek kozul 
csak oz utols6t jeloli meg : ,,Aki templomb61, vagy mas szent helyro/ szent 
dolgokat lop, .. ", majd a finolis sententia alatt targyalja a tovabbi ket el
kovethetc3 esetet: ha a lopes nem szent helyrc5I (hanem kincst6rb6I), vala
mint szent helyen, de nem szent dolgok elvitelevel tortenik (85. art. 9. es 10. 
§.). (Ez ut6bbi esetet oz 1486: 61. tc. is szabalyozza.) 

A szentsegtorc3 lo pas buntetese oz 1486 :61. tc. (kiveve a nemeseket) es a 
Pr. Cr. 85. art. 8. §. alapjan maglya, illetve a Pr. Cr. eseteben megfojtas, 
valamint fovetel. 

A szentsegtorc3 lopes minc3sitett esetei koze tartozik a tobb templomban 
elkovetett lopes, a szentsegek megerintese, a szentsegtart6 es mas megszen
telt targyak boszorkanyoknak, zsid6knak tortenc5 eladasa, illetve oz oz eset, 
amikor oz atadott (orizetbe adott) dolgot lopja el valaki. Az enyhitc3 korul 
menyek lenyegileg megegyeznek a kozonseges lopes eseteivel, oz ekkor 
kiszabhat6 buntetesek is annak megfelelc3en alakulnak. 

A szentsegtorc3 lopasi esetek kozel sem olyan gyakoriak, mint a kozonse-

l

ges lop6sok, fokent nem a minositett esetek, de idonkent felbukkannak 
egeszen sulyos buntettek is, mint 1733-ban Somogy varmegyeben.193 Sker
lecz Janos miutan Horv6torsz6gban is tobbszor elkovetett mar lopasokat, 
'Berzencen ket izben feltorte a templomot, majd penz felkutatasa vegett ,,OZ 

kepeket oz oltarrul be tordelte es szaggatta", a megszentelt templomi tar
gyakat .. akiket maskeppen illetni vilagi embernek nem szabad" szetsz6rta 
es ,.oz templom I6d6j6t fol torte". Tetteert a fiscalis a legsulyosabb bunte
test, oz elevenen val6 elegetest kerte (a sulyosbit6 korulmenyekre val6 tekin
tettel a Pr. Cr. 85. art. 11 .§. 1., 3. szerint). Somogy varmegye sedriaja vegul 
h6her pallosaro itelte. 

4. Termeszet elleni fajtalans6g (sodomia) 

A sodomia sem tartozott a tul gyakran elkovetett buncselekmenyek koze, 
de nem elhanyagolhat6 a megyei buntetogyakorlat vizsg61at6n6I. Torvenyek 
hi6ny6ban, melynek okat a korabeli szerzok sokszor a magyar nep j6 erkol
cseibc3I kovetkezoen mogyarazzek,19" a Pr. Cr. megjelenese utan annak 73. 
art.-a alapjan jornak el oz effele buntett elkovetoivel szemben. Meg kell je
gyeznunk, hogy csak a 18. sz6zadt61 talalunk adatokat arra, hogy a sodo
miat mar mint elkulonitett buntettet kezelik a par6znas6g korebe tartoz6 
egyeb buncselekmenyektc3I elhatarolva. Ezt al6t6masztand6, Borsod varme
gye 1712-ben a nyilvanos gonosztevok . nyomoz6s6ra osszeallitott kerdopon
tok kozott emliti statutumaban : ,. . . . ki volna ... barom, vagy oktalan allattal 
kozoskodc5 .. . 195 
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A Pr Cr. 73. art. a termeszet elleni fa~ta!a~s6g k!>re~e h6rom esetet sorol, 
Aki t~rmeszet ellenere nevezetesen f;rf• ferfivel, no novel, #vagy ember 61101: 

" 1 f 't I k dr'k " A magyar szerzoknel az azonos nemuek (sodomia P 
ta aJ a an o • • • . b t' t·t t' ) , , er. 
f ) , , II ttal faJ'talankod6k (sodom,a es ,a , a ,s eseten tu( a ku"I" 
ecta es a a 'd , h •t tt k'" .. " I ' . on 

# k k" "tti termeszetellenes mo on vegre OJ o ozosu es Is szere 
1 nemue ozo # h , , k t lk"· # Pe 

(sodomia imperfeca)196, de ok sem atarozza meg a pon os e ovetoi maga. 

tartast. w. p c 73 t 4 § , 
A bestialitas, baromkodas elkovetoire, a r. r. , · or ·, : , , az allattal 

egyutt tuzhalalt rendel, a hamvaknak sze!be va~y .. v,~b: szorasava~. A gyer. 
meket megront6kat a termeszetellenes modon kozosulo~et (Jodom1a perfec. 
ta esete) pallossal rendt;li bun!e,tni, m~jd ? ~alottat elegetes!e· . 

A gyerrileket megrontok emlitese, bar ~1fe1ez!tt ren~el~ez~sek n,_nc.~enek 
az eroszakos elkovetesrol, de itt ez is beleertendo. Ezt latsz1k 1gazoln1 tobbek 
kozott az 1736-ban Somogy varmegyeben sedria ele 611itott Kukacz nevu 
cigany esete, aki egy kanasz legenyket eroszakolt meg. A cig6nyra a fentiek 
szerint kert az ugyesz megcsigaztatas utani elegetest, majd bunteteset ne
mileg enyhitve, pallosra iteltek.197 

A buncselekmeny minositett esetei: ha az elkovetc5 magas melt6sagot Vi
sel,. idosebb koru es hazas. Ez ut6bbi feltetelek fenn6lltak a Zola megyei 
Jakab lst6k (25-26 eves nos, ketgyermekes) a Pr. Cr. 59., 84. es 73. art. alap
jan istenkaromlassal, lopassal es baromkodassal vadolt szemely eseteben 
is, bar ezekre a sulyosbit6 korulmenyekre kifejezetten nem hivatkoznak oz 
itelet indokolasaban: .,Ket elegseges Bizonysagnak hute (tanuk) szerint, s 
val6saglatas altal tapasztalt tudomanyokban helleztetett vallasibul nyilv6n 
megh bizonyosodott, hogy az Rab Szemelly felre teven lsteni es vilagi Torve
nyeknek felelmet, az termeszet ellen egben kialt6 vetket el kovetni nem irt6-
zott, a midon Burka Miska tehenevel voltakeppen testi Szovetseget teven 
baromkodott, mega mentsegere allitott on-on vallasi is inkabb terhell ik az 
Rab Szemelt, mint sem mentessegre szolgalnanak, azert erdemlett buntetes
re, s masoknak rettento peldajara h6her Pallossa ala iteltetik, feje vetele 
utan pedig egesz teste az tehennel edgyutt mellel baromkodott Tuzzel val6 
elemesztesre, hamva pedig oz fol6 vizben el sz6rattatasra karhoztatik".t9s 

Enyhitc5 korulmenykent ertekeli a Pr Cr. 73. art. 7. §. a fiatal kort a belatas 
korlatozott voltat, illetve a buncselekmeny kiserletet. . I 

A sodo~i? elkovetoire a fenti b~nte!esek mellett enyhebbeket is alkal
maztak. (~oke,nt, ha. ~em vol,t oz elk~vetes :eljesen bizonyitott): Nagy Istvan 
somogy1 Juhasz boJtar eseteben, ak1 kancaval kozosult a sedria 1733-ban 
,,negy grad~sig ~al6 csi~aztata~t" ren?elt. 199 Sipos Eva 

1

47 eves, illetve Ben
de_ llo~a .. (alia~ Prla) ],~ eves, ~m,t ,,mmden termeszeti torveny ellenere egy
!'1?s ~ozot~ szovet~ezo sodom1sta~ra mo~d~? k_\ Somogy varmegye sedriaja 
~~e!etet: Sipos Eva! e~y eszten!fo~g ta,rto, tomlocoztetesre es 100 korbacs· 
utesre, Bende llonat (f1atal korat Is szam1tva) vesszozesre es a varmegyebol 
val6 kiuzetesre rendelte.:MJO 

Osszegzes 

A Praxis Crimina~is,, bar ~em 9~?~.oro!~ a,kkora ,hatast a varmegyek bunte· 
toigazsagszolgaltatasara, mint a torok k1uzese utan a kamarai igazgatas ala 

I # b B d ' ' P t :aJt , · • I keri.ilt varosokban, e sosor an u an es es en , megIs Je entos, sokszor 
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meghataroz6 szerepet jatszott a 18. szazadi megyei gyakorlat alapjan a ma
gyar buntetoanyagi jog es annak fej lodese vonatkozasaban. 

A megyei criminalis processusban elsosorban olyankor szolgaltak zsin6r
mertekul a· Pr. Cr. artikulusai, amikor nem voltak megfelelo anyagi jogi. sza 
balyok, mint ezt Kelemen lmre is megallapitja : ., ... ubi /eges domesticae 
deficerent, neque Constituto eadem Juribus, et Praerogativis nostris adver
saretur, pro aliqua Judicum directione serviret."202 A 18. szazadt6I kezdodo
en a Harmaskonyv mellett olyan jelentosegre tett szert, hogy arra mint szo
kasjogra hivatkoztak, peldaul Zola varmegyeben, Hosszu Anna tolvaj ugye
ben, amikor a t iszti ugyesz .,. . . s szokasbeli Biinteto Torveny 2-dik reszenek 
84-dik agazattya . . . " alapjan kiszabhat6 buntetest kert.203 

A Pr. Cr. rendelkezeseinek hasznalatat csak a jobbagyok ugyeiben es a 
szabad kiralyi varosokban engedtek meg, nemes ellen nem volt alkalmazha
t6 ( ... contra Rusticos, et in L. R. Civitat ibus in Nobiles autem nunquam 
exercita est.204), ennek megfeleloen felso bir6sagi alka lmazasukra altalaban 
nem kerult sor, igaz akadt kivetel is.205 

A Pr. Cr. jogirodalomra gyakorolt hatasa sem elhanyagoland6, mint lat 
hattuk a 18. szazadi ir6ink, de fokent Bod6 munkajara is befolyassal volt . 

A Pr. Cr. a 19. szazadban is hasznalatban volt, sot meg 1848 utan is hivat 
koznak ra a Torvenyszeki Csarnok 1866 majus 4-i szamaban gr6f Kreith Kal 
man parviadali ugyeben publ ikalt 1864. okt. 29-en az ugyesz vadlevele 
alopjan206, Pest varos torvenyszeke elott. 

JEGYZETEK 

Roviditesek : 
Carolina (CCC.} : Constitutio Criminalis Caro lina (1532) 
Ferdinandea (Ferd.} : Neue peinl iche Londgerichtsordnung 

Osterreich unter der Enns (1656) 
Pr. Cr.: Praxis Criminal is 
Theresiana (CCTh.} : Constitutio Criminal is Theresia no 

(1768) 
MO.: Malefizordnung 
HO.: Halsgerichtsordnung 
LGO.: Landgerichtsordnung 
LO. : Landesordnung 
HK.: Harmaskonyv 
C. S.: Corpus Statutorum Hungariae Municipali um 11/1., 

Ill., IV/ 1., V/ 1. kotetek. 
BmL.: Baranya megyei Leveltar 
SmL. : Somogy megyei Leveltar 
TmL. : Tolna megyei Leveltar 
ZmL. : Zola megyei Level tar 
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100 Hoege/: 72-78. o. 
101 Riiping: 46. o.; E. Schmidt: 188, 194-198. o.; A CCTh. reszben atvette. Glaser: 91-

98, 118-119. o . 
102 Domin-Petrushevecz: 79. o . ; Glaser: 115. o. 
103 Riiping: 72. a.; E. Schmidt : 245. o. ; Glaser: 115. o. 
101, II. J6zsef 1787-es biintetc5torvenykonyve egyes rendelkezesei adnak erre peldat, 

Hoegel: II. kotet (1905) . 93-104, 183-191. o. · 
105 Reti Illes E. : A biintetc5jog kodifik6ci6j6-nak elsc5 kiserlete Mogyororszagon. Kollo· 
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nlcs javaslot es a Novum Tripartitum (Angyal-szeminarium kiadv.) Bp. 1916. 6-29. 0 ,. 

B6nis Gy. : A magyar biintetc5 torvenykonyv elsc5 favaslata 1712-ben, Bp. 1934. 
106 SmL. Processus criminalis 1744 No. 239., 1745 No. 250., 1750 No. 323., 1755 No. 

404. es 410., 1762 No. 568. ; TmL. Causae Criminales 1714 reg. 1/1. ; ZmL. Processus Cri
minalis 1761. Fas. 22. No. 8. es 17., 1780 Fos. 59. No. 48., 62 : es 65 : 

107 C. S. V/1. Baranya vm. 1742 . .,Prima" Pr. Cr. 4. es 5. art., .,4-to" 32: art: 
108 8ml. Sikl6si urodolom uriszeki irotoi, Orogi uriszek: 1738. ,nov. 18., 1740 okt. 4., 

Sikl6si uriszek: 1759. oug. 7., 1764. jul. 12., 1767. aug. 5., 1769. apr: 20:, okt: 23:, 1770: 
maj: 22., 1771. nov. 2., 1772. 6pr. 14-15., 1774. a ug : 26., 1775: febr. 15-16:, 1776: jun: 
12 :, 1778. more. 23., a Pr. Cr. 62., 66., 68., 71 ., 75., 76:, 77:, 81 :, 82 :, 84: es 85 : art: alap
j6n. 

109 M. Bodo: Jurisprudentia criminalissecundum praxim et constitutiones Hungariccis in 
partes duas diverso, Posonii MDCCLI. Art. XLIX. §. II. (tov6bbiakban : Bodo XLIX. II. §.} 

110 S. Huszty: Jurisprudentio practice seu comme:itarius novus in jus Hungaricum, 
Budae 1745. Uber 111. Tit. XXV/11. 3. (tov6bbiakban: Huszty: Ill. XXV/11. 3.) 

111 M. Vuchetich: lnstitutiones iuris criminalis Hungarici in usum academiarum Regni 
Hungariae, Budae 1819. Uber I. Pars II. §. 44. (tov6bbiakban: VucHetich : I. II. 44. §.) 

112 Bodo : XLIX. II. §. 
113 Szeredy 1.: Egyhazjog II. kot. Pees, 1883. 405. §. 1/V. 
114 C. S. 11/1. Borsod vm. 1671. 
115 C. S. 11/1. Abouj vm. 1663 II. Statutum contra blasphematores, IV/I. Esztergom vm. 

1646, Pest-Pilis-Solt vm. 1676, N6gr6d vm. 1679 Statutum 30. es 1691. 6. V/1. Komarom 
vm. 1697 II. Vo.: Mezey Barna : A k6 romkod6s (bla.szfemia) a XVII-XVIIII. szazad biinte
tc5 jogszab61yaibon. Jogtorteneti Szemle 1986./1. 56-65. o. 

116 Bodo: XLIX. X. §., B6nis Gy. : Buda es Pest bir6s6gi gyakorlata a torok kiuzese utan 
1686-1708. Bp. 1962. 130. o. ezut6n: B6nis. 

117 C. S. IV/I. N6gr6d vm. 1691 ( .. Eloszor"), 1722. 1. 
118 C. S. 11/1. Abaiij vm. 1663 II., Borsod vm. 1671, Gomor vm. C. Tertia Sub tit. juridi 

corum, Stat. XX., 1746. IV/I. Hont vm. 1667, N6gr6d vm. 1679, 30., 1691 . 6. es 1722, V/1. 
Gyc5r vm. 1668 es 1700. 

119 C. S. 11/1. Borsod vm. 1671, IV/I. Esztergom vm. 1646., 
ta> .... . ugy hatarozott a tekintetes varmegye . . . " , N6gr6d megyei statutumok a XVII

XIX. sz6zadb61, Salg6tarj6n 1981 ., 2. A k6 romkod6sr61 (1708) . C. S. 11/1. Abauj vm. 1692. 
1111, IV/I. Tu rck vm. 1704. 

121 C. S. IV/I. Esztergom vm. 1646. 
122 Bodo: XLIX. XX/. 1. 
123 Bodo: XLIX. XX/. §. 7. 
124 mint 121. 
125 Bodo: XLIX. XX. §. 4. 

· 126 Bodo : XLIX. XX. ·§. S. 
127 P. Sdemenics: Elementa juris criminalis Hungarici, Posonii 1817. §. 65. (tovabbiak-

bon : Szlemenics : 65. §.) 
128 SmL. P.crim. 177.5. No. 410. 
129 SmL. P.cim. 1767. No. 677. 
130 ZmL P.crim. 1780. Fas. 59. No. 75., (A huncutolas sulyos becsiiletsertesnek szam,

tott: ,huncut' = vagina canis jelentese sokaig ismert; a ,fekom' es a ,miveles' a · kozo
siilesre utal, oz ut6bbi nagyon drasztikus, a ,pojkosan' itt ocsmc\ny m6don tortenc5 jele
net, de ez is kozosulesre utal.) 

131 TmL. C.crim. 1726 reg , 63. 
132 SmL. P.crim. 1762 No. 581. 
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133 Banis: 131. o. . h I II 20 § Pouter· 411· 
XVIII § H ty . 111 XII/ 3 Vuchetic : · • · ·• • · 134 Bodo : LIi. . ., usz . . , ·• 

135 Banis: 131 . o. 
136 BmL. P.crim. LVI. 510. 1775. 
137 Bodo: LIi. XV. §. 
138 Bodo : LIi. XVI. §. t d' .. , I 
139 K , • J • D'rect'io methodico processus iudiciorii iuris consue u mom me yti Reg. 

oszon, .. 1 M O • k 
ni Hungariae per M. J. Kithonich. Rovid igazgat6s a Nemes agyar rszagna · · • Leut. 

schoviae, 1650. Cap. IX. Ouaes. XXXI. 
140 Huszty: Ill . XIII. 2. 
m Huszly: II . XIII. 3. 
t42 Bodo: LIi. VIII. §. 
143 Vuchetich: I. //. 19. §. 
144 Pou/er : 122. es 419. §. 
145 Huszty : Ill. XIII. 11 ., Bodo: LIV. 1/. §. 
1'6 Huszty: Ill. XIII. 12. 
147 Huszty: Ill. XIII. 11. 
148 Vuchetich : I. II. 32. §. b) 
149Bodo: LVII. IX. §. 11 . . 
150 A megyei statutumok is megengedik oz egyezkedest : C. S. 11/1. Ung. v. m. 1559. IV. 

· statutum. 
ltt jegyeuiik meg a halcilbiintetes vegrehajt6sara vonatkoz6 tax6kat, mely adatok egy

ben ossz:ehasonlitasul i's szolgalnak a penzbiintetesek nagysagrendjenek jobb erz:ekelte
tesehez. Baranya varmegyeben alapul veve, hogy a h6her fi zetese 1714-1758 kozott 162 
forint volt evente, igy oz: al6bbi adatok is v61tozatlannak feltetelezhetok: 

torture 1 grandusban 1 forint (1752/53) 
torture 4 grandusban 4 forint (1741) 
lefejezes 6 fortnt (1721, 1741) 
akaszt6s 6 forint (1721) 
megegetes 10 forint (1721) 
kerekbetores 12 forint (1721) 

C. S. V/1. Baranya vm. 1721. 11., BmL. Vm-i ad6szedo sz:amad6sai (Raciones Percepto-
rales 1705-1758. ' 

15f Bodo: LVII. X. §. 
t52 Bodo : LVII. IX. §. 
153 ZmL. P.crim. 1761. Fas. 22. No. 16. 

f5' Negyedevenkent egy meghat6rozott het h6rom napj6ra terjedo bo 't 
t55 ZmL. P.crim. 1780. Fas. 59. No. 76. J • 
156 Bodo: LIii. IV. §. 
157 C. S. 111. Csangrad vm. 1733. 10. es 1760. 11., IV/I. N6gr6d vrn 

1691 
, 

I 1680 I • es 1693., 26-yom vm. . . 
158 ZmL. P.crim. 1761. Fas. 22. No. 44. 
t59 ZmL. P.crim. 1780. Fas. 59. No. 60. 
f60 Huszty: Ill. XV. 1. 
i61 Huszty; Ill. XV. 2. 
162 Huszty: Ill. XV. 3. 

t63 Bodo: LXXXV. IV. §, 
16' 1ml. C.crim. 1728. reg. 86. 
165 1ml. C.cim. 1729. reg. 89. 
fl!G SmL. P.crim. 1744. No. 238. 
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S II/I. Zemplen vm. 1647. 
1
67 

C. · Ill XXVII. 1. : ,. .... crimen furti est frequentissimum . .. 
168 Huszty: · 
169 Huszty: 111. XXV/1. 2 . 

170 Huszty: Ill. XXV/1. 2-6. 
f71 Bodo: LXXXII . I. §. 

172 SzJemenics: 84. §. 
173 Vuchetich : I. II. 48· §. 
t74 Bodo: LXXXII . VI. §. 
175 Huszty: 111. XXVII. 13. 

176 Huszty: 111. XXVII. 15. 
177 Bodo: LXXXII. VII. §. 
178 Bodo: LXXXII. XIII. §. 
179 Bodo: LXXXII . XIII. §. es VII. §. 
180 Bodo : LXXXII. XXXI. §. 5. es 

XXX/1. §. 3. 
181 Vuchetich : I. II. 51. §. 
182 A gyermekkorhoz kozel 6116k: 14. ev koriiliek. 
183 Huszty: Ill. XXVII. 13. es Bodo: LXXXII. IX. §. 
184 ZmL P.crim. 1780 Fas. 59. No. 52. 
185 ZmL P.crim. 1780. Fas. 59. No. 68. 
186 ZmL. P.crim. 1761. Fas. 22. No. 15. 
187 ZmL. P.crim. 1761. Fas. 22. No. 21 . 
188 ZmL. P.crim. 1780. Fas. 59. No. 72. 
109Tntl.. C.crim. 1719. reg. 1/6. 

j22333 

190 Zola vcirmegyeben 1780-bo:, a Pr. Cr. 84. art. olopjcin meginditott lop6si iigyek 
koziil hot bizonyitek hi6ny6bon megsziintetett van: ZmL. Fas. 59. No. 42., 56., 57., 64., 
67., 73. 

191 Sml. P.crim. 1761 . No. 535. 
192 Huszty: Ill. XXVII. 21 ., hason16on Bodo: LXXXIII. II. §. 
193 SmL. P.crim. 1733. No. 2282. 
19t, Bodo: LXXIV. VI. §. 
195 C. S. 11/1. Borsod vm. 1712 ,.De eo utrum" (Secundo) 
196 Bodo : LXXIV. I-IV. §. es Huszty: 111. XIX. 1-2. 
197 SmL P.crim. 1736. No. 160. 
198 ZmL P.crim. 1761. Fas. 22. No. 14. 
1995ml. P.crim. 1733. No. 140. 
200 Sml. P.crim. 1760. No. 521 . 
201 B6nis: 315-320. o . 
202 

f. Kelemen: Historic juris Hungorici privoti, documentis, ac testimoniis illustrate, 
Budae 1818. 393-394. o. 

203 ZmL P.crim. 1807. Fas. 59. No. 40. 
~ 4 Vuchetich: liber II. 121 . §. 
205 Kelemen: 394. o. 

~ SmL. P.crim. 184. No. 24., 1847. No. 40., 1848. No. 37., a Pr. Cr. 73. es 62. art. 
olopjan. TmL.: C.crim. 1847. No. 1655. (itelet: 1850. mare. 7-en), 1847. No. 1657. 1848· 
~

0
• 

1659. a Pr. Cr. 62., 68., 71. es 84. art. alopjon; Torvenyszeki Csarnok, Pest 1866. maj. 
, 140. o. 
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Gabor Beli-lstvan Kajtar 

DIE WIRKUNG DER OSTERREICHISCHEN (DEUTSCHEN) 
STRAFRECHTSNORMEN AUF DAS UNGARISCHE RECHT 

DES 18. JAHRHUNDERTS 
(DIE PRAXIS CRIMINALIS) 

(Zusommenfossung) 

Die Abhondlung untersucht die Wirkung des osterreichischen Strofrechtes in Ungorn 
im 18. Johrhundert, zu dieser Zeit war die Praxis Criminolis im Gebrouch. Die war eine 
loteinische Version der Ferdinondeo, der .,.neuen peinlichen Londgerischtsordnung in 

Osterreich unter der Enns" von 30. Dezember 1656. 
Die ferdinondeo bildet einen Morkstein in der osterreichischen Strofrechtsgeschichte, 

und ist ein Versuch e>ner systemotischen Beorbeitung des moteriellen Slrofrechtes, in en. 
gem Zusommenhonge mit dem Prozessrecht. Sie. ist inholtlich ouf. der Carolina oufgebout 
Im Zezug der lndizien, der mildemden und beschwi:irenden Umsti:inden wird ober die CCC. 
weiterentwickelt. 

Die Theresiono wurde wesetlich, besonders im II. Teil. ,ouf die Ferdinondeo gebout, d.os 
ird in dieser Arbeit durch Reihe von Beispielen dorgestellL 

In Ungorn ist noch dor Turkenherrschoft neben der Gerichtsreform ouch die Neureg,. 
lung des Strofrechts notwendig keworden. , 

Am Reichstog '(om 1687 wurde die Rezipierung der Praxis Criminolis von der Seite des 
Konigs oufgeworfen. Es konnte obe.r wegen F~stholten der ungorischen · Stonde zu dem 
olten Recht nicht verwirklicht werden. Dos loteinische Gesetzbuch wurde ouf Verordnung 
vom Kordinol Kollonich zu der 3. Ausgobe des Corpus Juris Hungarici (1696-97) zuge· 
fugt. Sie ubte eine grosse Wirku119 ouf die _ungorische Strofgerichtsproxis und auf die 
Entwicklung des moteriellen Strofrechts. Im 18. Johrhundert (und ouch bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts) existierte in Ungorn kein Strofgesetzbuch, So diente die Praxis Crimi· 
nalis ols nutzliche Ergiinzung der Einzelgesetzen und des. T(iportitum. Sie wurde in den 
Kgl. Freistodten und in Prozessen gegen den . leibeigenen ols Gewohnheitsrecht onge• 
wondt, nicht ober gegen Adeligen: .... . contra Rusticos, et in L. R. Civitotibus i,n Nobiles 
outem nunquam exercito est." (Vuchetich) 

Die Praxis Criminolis ubte ober nicht nur ouf die Praxis, sondern ouch auf die ungari
sche Strofrechtsliterotur im 18-19. Johrhundert ei,ne Wirkung . • Mathias Bodo ubernimmt 
zum Beispiel die mildernden und beschworenden Umstiinden ous der Praxis Criminalis 
fast ~.hne Anderungen. 
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