Az Allami Szamvevoszék felallitasa
és mukodésének kezdetei

Révész T. Mihaly:

Vita az Allami Szamvevoszékrol a kiegyezés
utani Magyarorszagon

Az Allami Szamvevlszék genezisének
forrasvidékét, sziiletésének koriilményeit ¢és indokait
koriiljaro és szemrevételezd torténeti vizsgdlodas aligha
lehet oncélu feladatvallalas®. A koltségvetési jogot
beteljesitd zarszdmadasok koriili kozremiikddésre széant
kozponti pénziigyi ellendrzési szerv kiegyezés utani életre
hivésat eleink a korabbiaktél merdben eltérd viszonyok és
meghatarozottsagok kozepette stlirgették. Az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés Magyarorszdg szamara csupan
az allami szuverenitds terén jelentett korlatokat. Belso
autondmidja a Lajtdn inneni hatalom 1) garnitGrdjat a
jogallami berendezkedés mind teljesebb megvaldsitdsaban
korant sem akadalyozta. A polgari alkotmanyossag Dedk
Ferenc altal megalmodott épitményének megtervezésekor
a jogallamisag liberalis értékeit allitottak eldtérbe. Elébb a
Pest ¢és Zagrab viszonyanak rendezése, majd a
kozigazgatds ¢és az igazsagszolgaltatds szétvalasztésa,
valamint a torvényhatosagok ¢és a felelds kormany egymas
mellett élésének torvénybe foglalasa e torekvés jegyében
fogant 1épések voltak. Ugyanakkor a torvényhozoi
funkcid centrdlis térbe helyezése, csakugy, mint a




végrehajto hatalom f6l6tti kontrol szerep megkonstrualasa
eminens feladat volt. E korben kellett intézkedni a
kormany mukodésének pénziigyi szempontl feliigyeletét
ellato, 6nallo, fliggetlen, s a parlamentnek felelds szerv —
az elOkészités vitdiban,a megszolalok tobbsége altal,
Allami  Szamvevészékként megjelolt organum  —
felallitasarol.

A tovabbiakban arra véllalkozunk, hogy a
dualizmuskori ~ allam  ellendrzési struktarajanak
megrajzolasaval, betekintést nyijtsunk a Monarchia pesti
allama miikodésének eleddig a torténetirds altal nem
kellden lattatott bugyraiba.

1./ Az dllami ellendrzés elméleti és torténeti
megalapozdasa Magyarorszdagon

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés a
magyar allamot alkotmanyos monarchidva tette,
amelyben a torvényhozoé tevékenységet az allamfo és
a legfelsébb képviseleti szerv, az orszaggyiilés
egylittesen gyakorolta, mig a végrehajtast a kiraly
altalaban a parlament tobbségi partjabol kinevezett
korméany 4ltal, azon keresztiill biztositotta. A
kormany azonban nemcsak a kirdlynak, hanem a
torvényhozo testiiletnek is feleldsséggel tartozott.

Az  allamfé  mindazonaltal  széleskori
felligyeleti jogkorrel rendelkezett valamennyi allami
¢s onkormanyzati szerv felett. E jogkor keretében az
allami szervek a kirdly kivansdgara és utasitdsara
barmely el6ttiik levé iigyben kotelesek voltak



felvilagositast adni, ezen tulmenden az egyes ligyek
feliilvizsgalatat kiralyi biztosok végezhették el. Am
az allamfoéi ellendrzési, fo-feliigyeleti jogkornél
sokkal terjedelmesebb volt az az ellendérzési
tevékenység, amelyet a kormany teljesitett az
alarendelt szervek fo6lott, jollehet a kabinet maga
sem ellendrizetleniil végezte feladatat.

A kormény ellenére az orszaggyilés lett,
amely mint a szuverén akaratelhatarozas szerve,
szuverén akarat-kijelentéseket tett, s mint az allami
dontéshozatal eminens szerve, a végrehajtd hatalmat
is meg kellett birdlnia, vajon ,annak miikddése
megfelelt-e a torvényhoz6 szerv altal kiképzett
szuverén allami akaratnak".’

Kozhelyszerti, s ezért sem vitatott, hogy az
orszaggyllés feladata a polgari allamban az ,,allami
¢letfolyamat" legmagasabb szinten valé
szabalyozasa. Ennek kapcsdn torvényeket alkot,
meghatarozza az 4allami koltségvetést, ellendrzi
annak végrehajtasat, valamint a kormany egész teveé-
kenységét. A torvényhozas kormany feletti ellendrz6
funkcidja egyrészt a kormanynak adott anyagi
eszk6z0k  felhasznalasara terjed ki, masrészt
feltigyeletet gyakorol annak egész tevékenysége
felett. ,,A parlament joga a végrehajtd hatalom ellen-
Orzésére sziikségszerll folyamanya annak, hogy ama
szerve az allamnak, mely a szuverén akaratot
kiképezi."3A politikai ellendrzési jog célja nem lehet
més, mint a kialakitott torvényes helyzet meg- és
betartatasa a  kozigazgatasi  funkciot  ellatod
szervekkel. Ezen beliil a parlament elsdsorban azt



ellendrzi, hogy a minisztérium a torvényeket
végrehajtja-e, masodsorban pedig azt, hogy a
torvények végrehajtasa sordn nem kovet-e el
jogsértést.

A fentieken tul, vagy talan még a politikai
revizid lehetdsége eldtt, a torvényhozas jelentds
jogositvanya az allami koltségvetés meghatarozasa.
Ertjiilk ezen a magyar torvényhozasnak azt a jogat,
,amelynél fogva évente megallapitja az eldrelatha-
tolag felmeriild 4llami kiadasokat és a bevételek
beszedésére akormanyt felhatalmazza".* E
felhatalmazason tul az orszdggylilésnek joga ¢és
kotelessége annak ellendrzése, hogy a kormany a
bevételekre és a kiaddsokra vonatkozd
megallapitasokat betartja-e. A koltségvetési jog mint
jogi intézmény, a parlamentnek nemcsak azt a jogat
jelenti, hogy az éallami koltségvetési torvényt évrol
évre 6 alkotja meg, hanem egyszersmind
szlikségképpen magaban foglalja a parlamentnek azt
a jogat is, hogy dallanddan ellendrizhesse, vajon a
kormany az allamhaztartast tényleg a koltségvetési
torvény intencidinak megfeleléen vezeti-e.

A magyar orszaggyiilés koltségvetési joganak
megalapozasarol legelébb az 1848. III. tc. 37. §-a
sz0lt, leszogezvén, hogy ,,a minisztérium az orszag
jovedelmeinek és sziikségleteinek kimutatasat - s a
multra nézve az altala kezelt jovedelmekrdli
szamadasat orszaggylilési megvizsgalas, illetdleg
jovahagyas végett -évenként az alsd tablanal
bemutatni koteles". A torvényhozas jogat tehat a
koltségvetés ellendrzésére a forradalom e sarkalatos



torvénye teremtette meg. Az 1849-t61 1867-ig
terjedd6 id6szakban azonban ez a  térvény
természetszeriileg nem érvényesiilhetett.

2./Pénziigyi  ellenorzés  1848/49-ben és a
neoabszolutizmus Magyarorszdgadn

A szabadsagharc allama a viharos belpolitikai
események miatt kusza ¢és aligha attekinthetd
pénziigyeinek kontrolljara hosszi honapokon 4t nem
kerithetett sort. E téren a legfontosabb politikai
dontés egészen 1849 marciusdig varatott magara, mi-
dén aztan a képviseléhaz az 1848. III. tc. 37.
szakaszanak végrehajtdsa érdekében Iétrehozta az
Orszagos Szamadasvizsgalé Bizottmanyt, melynek
feladata elsGsorban a kormany pénziigyi ellendrzése,
a zarszamadas feliilvizsgalata volt, de hataskore
kiterjedt a pénziigyek kezelésének széleskorii
vizsgalatara is. A katonai helyzet allando és mind
kedvezotlenebb valtozasai, az allami élet ezzel is
magyarazhatd bizonytalansdgai, s az i1d6 rovidsége,
mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy a szabadsag-
harc leveretésével ezen intézmény teljességgel
feledésbe meriiljon.

A neoabszolutizmus idején Ausztria és az
onallo allami 1ététdl megfosztott Magyarorszag
szamviteli és ellendrzési rendszere teljesen azonos
volt. A legfébb ellen6rzé szerv hataskorének
kialakulasa a két orszagban a tobbi eurdpai allam
ellen6rzési szerveinek hataskorétél eltéré iranyu
fejlodést mutatott. 1854-t61 1867. januar 1-jéig



mindkét orszagban az ellendrzést legfelsobb fokon
az osztrak ObersteRechnungscontrollbehorde
végezte. A kiegyezés kozeledtével Ausztridban az
Oberster Rechnungshof feladata lett az allami
szamvitel és pénzkezelés ellendrzése. Ugyanakkor
Magyarorszagon az Onallé6 allami ellendrzési
szervezet kiépitésének utjan az elsé 1épés az 1867.
december 3-an kelt, ,legfelsobb elhatarozassal
joévahagyott"  utasitds  volt, melyet kovetve
szervezték meg az ,allam-fokonyvelési osztaly"-t a
Pénziigyminisztérium kebelében. E szervet a
pénziigyi, gazdasagi tevékenység teljes
ellenérzésének feladataval biztdk meg, mely végsd
fokon az 4llami zarszdmadas elkészitésében
csucsosodott ki.

Az 1867-es pénztari kimutatast,® valamint az
1868.7 ¢és 1869.° évi zarszamadast a fentieknek
megfeleléen mar az Aallamfékonyvelési osztaly
allitotta 0ssze, mely hatosag a pénziigyminisztérium
egyik részlegeként természetszerlileg a kormanynak
volt alarendelve és igy - amint azt Ghyczy Kalman
taldloan megjegyezte - ,csak konyvelt, de nem
ellenorzott, csak szamba vette a kimutatott
bevételeket és kiadasokat, de nem gyakorolhatott a
folotte 4ll6 kormannyal szemben ellendrzést arra
vonatkozdan, hogy a bevétel és a kiadas a kdltségve-
tésnek €s egyéb torvényeknek megfelel-e."9

A koltségvetési kontroll végsé orgdnuma, a
képvisel6haz pedig nagy létszdma miatt volt
képtelen a zarszdmadasi jog megfelelé gyakorlasara.
A haz pénziigyi bizottsdga ezért az 1868-as



zarszamadas targyalasakor (1868. november 12-én)
maga is akként vélekedett, hogy ,az 4allami
szamadasok megvizsgalasa...egy legfelsobb allam-
szamszék altal vétethetik sikerrel foganatba, nem
pedig egy parlamenti bizottsag altal, mely utobbinak
hivatasat csak a legfobb szamszék altal elkészitett
szamadasnak, valamint az ez altal eldterjesztett
szakbeli jelentésnek feliilvizsgalata ¢s megbirdlasa
képezheti". ! Ilyen hatosag felallitisa érdekében
azutdn a torvényhozo testiilet és késébb a
pénziigyminiszter is tett l1épéseket. Az 1867-72-i
orszaggyulés elsd iilésszakdn Varady Gabor nyujtott
be torvényjavaslatot ,az 4allami szamvevdség
felallitasar6l és hataskorérsl"'™  amelyet 1869.
oktober 16-4n a pénziigyi bizottsdghoz utasitottak.
Keésobb, 1869. november 16-4n Lonyay Menyhért
még pénzligyminiszterként terjesztett eld javaslatot
az ,orszagos foszamvevdszeék" feldllitdsa ¢és
hataskore térgyéban.lz

3./ Az dallami szamvevoszék megteremtése

A 19. szazadban az ellenérzés 0j korszaka
kezdodott, amikor a francia forradalom hatasara az
egyes allamokban alkotmanyos atalakulds
kovetkezett be, s a parlament koltségvetési jogat
szinte minden eurdpai orszagban elismerték. Ennek
tovabbi folyoménya volt, hogy a térvényhozo
testiilet ellendrzését a kormany egész gazdalkodasara
kiterjesztették: ,,...a koltségvetésijog tokéletlen
volna, mert a koltségvetés megszavazasanak akkor



lehet a kormanyzatra ¢és az allamhaztartas vitelére
iranyit6 hatdsa, ha az orszaggyulésnek jogdban all
utolagosan is megvizsgalni és megallapitani, hogy a
koltségvetési  torvény akaratdnak megfeleléen
hajtotta-e végre."*

Az orszaggyilés azonban - mint lattuk -
szervezeténél ¢és felépitésénél fogva nem Ilehetett
alkalmas arra, hogy a kormdany feletti ellendrzést
teljes egészében ¢és terjedelmében sajat maga
végezze. Nem tehette ezt mar csak azért sem, mert
az ellen6rzés nem volt leszikithet6 csak a
koltségvetési hitelek betartdsdnak ellendrzésére,
hanem  ,ennél a  kozigazgatidsi  ellendrzés
szempontjait is egész terjedelmiikben érvényesiteni
kell, vagyis azt kell birdlnia, hogy a korméany a
kozpénzek beszedésénél ¢és felhaszndlasandl az
allamhaztartas vitelére irdnyado pénziigyi torvénye-

ket és szabalyokat betartotta-e".*

Ennek az oriasi feladatnak a megoldasat tehat
sikeresen sem az orszaggyllés, sem annak egy
bizottsaga nem tudta biztositani, hiszen e
tevékenység allando és tervszerii, céltudatos munkat
igényelt. A fentiek vildgosan indokoltak egy
fliggetlen, felelds allami szerv felallitasat, melyrol
az 1870. XVIIIL. tc. hatarozott.

4./ Parlamenti vita az Allami Szdmvevdszék
szervezésérol éshataskorérol

A jogtOrténetiras szamos uton indulhat el, middn
vallalkozik arra, hogy a jogéllamisag



megteremtésének  mindig  aktualisnak  vallott
feladatait koriiljarva egy-egy intézmény hajdani
eloképeit, megvalosulasi formait allitja a vizsgalddas
kozéppontjaba. Pontos dogmatikai elemzésbe foghat,
mérndki precizitassal patikamérlegre teheti az egyes
szervek vagy elvek mikodési mechanizmusat.
Megteheti azt is, hogy a létrejott, s egykor nagy
sullyal rendelkezd intézmények, hivatalok
milkodésének levéltari adatait tarja a kortarsi
szakmai kézvélemény elé. S vallalhat6é a harmadik ut
is, mely a legtobb vargabetiit és buktatot rejtegeti,
amikor a fenti két megoldast 0tvozo harmadik
metodus alkalmaztatik. Egy rovid referatum kereté-
ben e kombindlt irdny bejarasa tulzott probatételnek
tinhet. Am mégis kisérletet kell tenni a
Szamvevoszék koriili parlamenti vitak
felelevenitésére, majd a kezdeti tapasztalatainak
Osszefoglalasara abban a reményben, hogy a XIX.
szazadi klasszikus gondolatok ¢és vélemények,
kritikak tanulsagul szolgalnak a manak is.

Az Orszaggyllés a SzamvevOszékrol szolo
torvényjavaslat részletes vitajat 1870 februdrjaban
kezdte meg, s Sz¢éll Kalméan, a kdézponti bizottsag
eléaddja  indokolta meg az @) intézmény

szlikségességeét, vazolta feladatait és a
torvényjavaslat egyes vitds szakaszait. Az eldado a
szamszék létjogosultsaga mellett érvelve

hangoztatta, hogy az ,orszaggyiilés a szadmaddsok
megvizsgalasanak  az 1848-as  torvényekben
lefektetett jogat csak ugy gyakorolhatja kimeritden,
teljes mértékben ¢és biztonsadggal, ha fenntartva
maganak az atvizsgalas jogat, a részletes ellendrzést,



melyet 1épésrdl-1épésre  szakadatlanul, minden
részletében maga teljesiteni alig volna képes, oly ko-
zegre bizza, mely ugy alladsra, mint hataskérre nézve
elégséges garanciat nyujt arra, hogy rendeltetését
azon foladathoz hiven, mely oly nagy, oly fontos,
teljesiteni fogja.,."*

Az igéretes politikai palyajat éppen megkezdd
Sz¢ll Kalman kiemelte: a folallitandd intézmény nem

kevesebbre  vallalkozhat, @ mint arra, hogy
,ellendrizze folytonosan a ministeri
szamvevoségeket,melyek az eldleges

administrativcontrollt gyakoroljak ¢és a szamvitel
szolgélatat teljesitik, éppugy, mint az allamhaztar-
tassal foglalkozoé minden egyéb hatésagot".'®

A kozponti bizottsdg nézete szerint ahhoz,
hogy a fenti feladatnak a Szamvevdszék
megfelelhessen, olyan elvek alapjan kell elhelyezni
az allami szervezetek kozott, amelyek biztositjak
ennek rendeltetésszerii tevékenységét. Az eléado az
elveket két f6 csoportba sorolta: ,,Az egyik az, hogy
ezen intézmény részére a torvény oly Onallast
biztositson, mely coordindlvan azt a kozigazgatasi
kormanyzattal, megadjon szabad miikodésére minden
sziikséges eszkozt és foltételt a kozigazgatasi
hatosdg ellendrzése céljabol; de  masrészrol
Osszhangba illessze be a I1étez6 allamalkatba, a
parlamentaris kormanyforméanak nagy keretébe."*’

Az el6adoi beszéd utan a kdzponti bizottsag
kisebbségi véleményét Gyorffy Gyula ismertette, aki
a tobbi megszolaldo ellenzéki honatyaval egylitt

crer
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tovabbiakban a torvényjavaslat legtobb vitat kivalto
szakaszait ismertetve keritiink sort a tervezet fobb
intézkedéseinek ismertetésére.

Az Allami Szamvevészék felallitasarol és
hataskorérol rendelkezo 1870. XVIII.te. 1. §-a
szerint az allam bevételeinek és kiadasainak, az
allamvagyonnak ¢és az allamaddssag kezelésének

ellenérzése végett Allami Szamvevdszék allittatik
fel.

A torvényi tételezés azonban nem csupan
pragmatikus szempontok figyelembe vételének
koszonhetden valt a Corpus Juris részévé. Elvi és
jogallami  posztulatumok teljesitése ugyancsak
motivaltak a jogalkotokat. ,,Az alkotméanyossag
egyik legfébb kovetelménye, hogy az orszadggylilés a
kozjovedelmek hovaforditdsat minél intenzivebben
ellendrizhesse ¢és, hogy ezen munkajaban az
ellendrzésre hivatott legfobb ellen6rz6 hatdsag
részérél minél hathatésabb segitséget kapjon.”lsAZ
eredményes ¢€s hiteles segitség egyik garancidlis
feltételeként tartottdk fontosnak, hogy az Allami
Szamvevoszék a kormanytol szervezetileg fliggetlen

legyen.

E kovetelményt fogalmazta meg a torvény 2.
§-a, kimondvan, hogy a szdmszék a minisztériumtol
fliggetlen, 0nalld hataskorrel bir.

Szervezeti felépitését tekintve az Allami

Szamvevoszék csaknem megegyezett a
minisztériumokkal. Az  allami  szamvevdszék
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Osszetételét az elnok mellett, egy fészamtanacsos, a
sziikséges szaml szamtandcsos és a segédszemélyzet
jelentette, akikhez a kiszolgald személyzet jarult (3.
§). Az elnok fizetése elérhette a miniszteri fizetést.

A torvény 4. §-a az 0Osszeférhetetlenség
eseteit sorolta fel. A szamvevOszéknél érdemi
munkat végzok a parlament also- vagy felsGhdzanak
tagjai nem lehettek, a miniszterekkel, illetve
egymassal a torvényben meghatarozott rokoni
viszonyban nem allhattak. Az intézmény elndke és
tobbi  tagja  semmiféle mas  allami, vagy
maganhivatalt és olyan allast vagy tisztséget, mely
szamadasi vagy vagyoni felelosséggel jart - a
természetes ¢és  torvényes gyamsag egyediili
kivételével -, nem viselhettek; és sem kozvetleniil,
sem hozzatartozoik vagy mas kozvetitdk altal nem
vehettek részt oly vallalatok igazgatasaban vagy
igyvitelében, amelyek az 4llamnak beszdmolni
kotelesek vagy az dallammal barmind segélyezési
vagy szerz6dési viszonyban allottak (5. §).

A szamvevdszék elndokét a képviseldhaz
kezdeményezésére az orszaggytilés altal kijelolt
harom személy koziil a miniszterelnok ellenjegyzése
mellett az allamfé életfogytiglan nevezte ki.'°A
szamvevOszék elndke tevékenységében az allamfotdl
figgetlen statuszt élvezett, az 6t el nem mozdithatta,
s  mukodését illetden utasitast nem adhatott,
egyébként személyesen volt felelés minden
mulasztasért vagy torvényellenes eljarasért, amelyet
vagy maga kovetett el, vagy amelyr6l tudomasa volt,
de nem terjesztette az orszaggyilés elé. Az elndk a
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szamvevOszék  tevékenységét személyes fe-
lelosséggel iranyitotta, feleldsségre vonasa a
parlament altal ugy torténhetett, mint a minisztercké.

A szamvevOszék gondoskodott az un. allami
fokonyv vezetésérdl, melynek szamlai az 4llami
koltségvetés szerkezetének feleltek meg. A kdzponti
¢s az agazati ellendrzés koordinacidjat volt hivatott
megoldani a térvény 13. §-a, amely kimondta, hogy
,minden ministérium koteles ugy sajat
szamvevOsége, vagy szamvevd osztilya, mint az
alatta all6 s 6nalloé utalvanyozasi joggal felruhédzott
hatésagok szamviteli kimutatdsait egybeallitds ¢és
ellendrzés végett az allami szadmvevészéknek ha-
vonta megkiildeni".

A Szamvevdszék feladata volt az ellendrzés
€s a nyilvantartds megszervezése ¢és elvégzése a
kozigazgatas valamennyi 4agaban. Ennek kapcséan
ellendrizték, hogy minden szamadast kellden
igazolt-e, az utalvanyozasok a koltségvetési torvény
alapjan torténtek-e, és a kiadasok nem haladtak-e tul
az engedélyezett szintet.A most vazolt ellendrzési
feladatoknak megfelelden a szamszéknek joga volt a
miniszteri szamvevdségek vagy szdmvevd osztalyok,
valamint més 6nallo utalvanyozasi joggal bird allami
hatésdgok tigykezelését, az allami pénzekrdl és
anyagokrol vezetett szamadasait, barmely bevételt,
vagy kiadast igazold okiratot az illetd miniszter
eldzetes értesitése mellett esetrol esetre
megvizsgalni. Barmely rendellenes jelenség esetén
az allami szamvevdszék jogosult volt az illetékes
minisztert6l felvilagositast kérni, s ha az nem
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elégitette ki, akkor az iigy Osszes irataival egyiitt
megkiildte azt a minisztertanacsnak, amely irasbeli
hatarozatot hozott a kérdésben.

Az Allami  Szamvevészék  hataskorébe
tartozott - amint arrdl mar emlitést tettiink - az
allamadossagok ellendrzése. A szamszék ellendrizte
egyrészt, hogy az dallam tartozasait megfelelden
nyilvantartjdk-e, madasrészt, ,hogy az 4allam 4altal
elvallalt kotelezettségek mind az addssdgokra, mind
azon tartozasokra nézve, amelyekért az dllam
jotallast vallalt, a kamatfizetést, a tOketorlesztést és
a hitelez6k biztositasat illetéleg megtartatnak-e".
Ezen ellen6rzési funkci6 —megfeleld ellatasa
érdekében a legfébb ellenérzd hatosdgnak joga volt a
pénziigyminisztérium  Utjan annak hiteliigyi
osztalyatol felvilagositast és kimutatasokat kérni.

Az 1870. XVIII. torvény fentiekben
ismertetett szakaszai nem valtottak ki kiilondsebben
nagy vitat a jogszabaly orszaggylilési targyaldsa
alkalmaval. Az ezeket kovetd rendelkezések
megvitatasa sordan azonban kiélezddtek az ellentétek
a haz tobbsége és az ellenzék kozott. Erre legelébb a
javaslat 21. §-a szolgéltatott alkalmat, amely
feljogositotta az Allami Szamvevdszéket arra, hogy
az altala végzett Osszes ellendrzés eredményérdl
negyedévenként kimutatdst készitsen és azt
észrevételeivel  egyiitt a  Minisztertandcshoz
megkiildje. A tervezet utalt arra is, hogy a kormany
koteles a szamszéki dallaspontokra irdsban ¢és
hatarozatilag reflektalni. A szdveg biraléi kevesell-
ték a felallitandd szervezet fliggetlenségének s
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onallésaganak garanciait. A torvényt eldkészitd
parlamenti bizottsdg kisebbségi véleményben 1évo
tagjai azt szorgalmaztak, hogy ,,azZ
allamszamvevészék elndokének az orszaggyiléssel
kozvetlen érintkezése... biztositva legyen". Erre
tekintettela tobbségi vélemény azon megoldasat,
mely szerint az ellen6rz6 szerv jelentései ,,a
ministereln6k utjan lennének az orszaggytilés elé
terjesztenddk, a torvényjavaslatnak nemcsak szelle-
mével, hanem czéljaval is iitkdz6nek" tartottak.?® A
kisebbségi vélemény annak indokoltsdgat is
felvetette, ,,hogy olyan esetekben, midon az allami
szamvevOszék - ellendrzése eredményéiil - azt
tapasztalna, hogy a kozigazgatds egyes agaiban az
allamkoltségvetési  torvény altal engedélyezett
O0sszegeknél nagyobb kiaddsok tétettek, az errdl
készitendd kimutatdst és észrevételeit ne csak a
ministeri tanacselé terjessze, hanem azt egyidejiileg
a képviseld haznak is megkiildeni tartozzék".*! Je-
lentés eltérés esetében pedig azonnali jelentést
vartak volna el képvisel6haz szamara.??

A  mobdosité javaslatot az orszdggyiilés
plénuma nem fogadta el. S noha hatékony ellendrzd
tevékenység ellatdsdra, a kormadny gazdasagi
tevékenységének revizigjara az ellenérzé hatosag
akkor lehet képes, ha széles hatdskorrel rendelkezik,
s megbizojaval, a parlamenttel kozvetleniil
¢rintkezhet, a kormany és az azt tdmogatod tobbség
ugy talalta praktikusnak, hogy a szamvevdszék az
orszaggyiléssel csak a  végrehajt6  hatalom
kozbejottével érintkezhessék.
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A Szamvevoészék ¢és az  Orszaggyulés
viszonyat jelent6sen arnyalta az is, hogy milyen
modon terjesztik az orszaggyilés elé a legfobb
ellenérzé hatosag altal szerkesztett és Osszeallitott
zarszamadasokat. A legnagyobb vita e kérdéssel
kapcsolatban  alakult ki mind a planum
elokészitésének fazisaban, a kdzponti bizottsagban,
mind a Képvisel6hazban. A kisebbségi vélemény
egyik szerzdje, Gyorffy Gyula, leszogezte: A
torvény céljaval nem tarthatdo Gsszeegyeztethetének
az a tétel, mely szerint ,,az 4llami szamvevdszék
koteles évenként szeptember elsejéig a megel6zo év-
re vonatkozdan zarszdmaddast, egybehasonlitva az
azon évre torvényhozasilag megallapitott
koltségvetéssel, elkésziteni s észrevételeivel egyiitt a
ministeri tanaccsal k6zdlni. A zarszamadas az allami
szamvevOszék  észrevételével ¢és a  ministeri
tanacsnak ezekre vonatkozd hatarozataival egyiitt, a
ministerelnok altal haladéktalanul az orszdggyiilés
elé terjesztend(’)’."23

Kétségtelen, hogy a torvényjavaslat e kifogasolt
megoldasanak 6 hianyossaga pongyola
megfogalmazasaban volt tetten érhetd. A szoveg
elmulasztott ugyanis hataridét szabni arra, hogy a
kormény a zarszamadast mikor, illetve meddig
koteles az orszaggytulés elé terjeszteni.
Akodifikatorok nem voltak tehat figyelemmel ,arra
az eshetdségre, ha a kormany a szdmvevdszék
jelentéseit hosszabb ideig valamely okbdl nem

terjeszti elg".?*

A Csengery Antal 4ltal fiirgeként aposztrofalt
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ellenzék ennek megfeleléen moédositani 6hajtott a
szovegen, mondvan, hogy a szOvegtervezetben a
,négy utolsd sor kihagyatvan, azok helyett tétessék:
¢szrevételeivel egyiitt a ministeri tandccsal kozleni,
tovabba azt a ministeri tandcs hatarozatai és sajat
észrevételei kiséretében legfeljebb szeptember ho
kozepéig a képviselohaz elndke altal az orszaggytilés

elé terjeszteni".?

Nem kétséges, hogy e modositas elfogadasa a
szamszéknek a  korméanytol valdé  nagyobb
fliggetlenségét eredményezte volna. Az elfogadott és
mar ismertetett 22. § viszont az allami

szamvevoszék autonoémiajat-onallosagat és
felelosségét ugyancsak korldtozta. Aonallosagat
azért, ,mert ha az allamszamvevOszék az

orszaggyliléshez nem kozvetleniil, 6njogulag, hanem
csak a ministérium kozvetitése mellett" és mintegy
annak eljarasjogilag kiszolgaltatva tehette meg
eldterjesztéseit, ebben a helyzetben a kortérsi kritika

szerint annak az 6 ,,suprematiajat éreztetni nagyon
bdséges alkalma leend". ®

A kormanyz6 tobbség azonban Kitartott
eredeti javaslat mellett, s ellenérvként azt emlitette
meg, hogy ha az 4llami szadmvev0dszék terjesztené az
orszaggyilés elé a zarszamadast, akkor a
minisztérium lenne az 4llami szdmvevOszéknek
alarendelve. E nem tul megalapozott, s nem is
nagyon részletezett argumentacio jol érzékeltette,
hogy a minisztérium nem tdmogatott olyan
torvényszakaszt, amelynek alapjan tevékenységét
szigorubban és hatékonyabban ellendérizhették volna.
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Ezt a tényt kozvonalazta Szontagh Pal is
felszolalasaban: ,,Valdsagos egyodntetli mu tiinik fol
eléttem, €én nem igyekszem megmagyarazni - hisz
majd talan egy kutato jogtudods, vagy pedig az, ki a
magyar torvényhozasnak torténelmét fogja irni, le
fogja lebbenteni a fatyolt annak idejében, miért
csuklik meg egyszerre ezen logikai rend a 21., 22. §-
ok kozt, miért félnek a kozel érintkezéstol az
orszaggylilés és az allami szamvevészék kozott."?’

A hosszura nyult vita utdn az orszaggyulés,
bar csekély szotobbséggel, a 22. §. javasolt textusat
is elfogadta, s ezzel a torvénytervezet nagy viharokat
valojdban ki sem valtd parlamenti targyaldsa le is
zarult.

5./ Az Allami Szamvevdszék miikidésének kezdetei

A torvény  alapjan  1étrejott  Allami
Szamvevdszék ideiglenes iigyrendjét - melynek
gerince a régi, megszilint allamfékonyvelési osztaly
szabalyzata volt - a kirdly 1870. november 14-én
hagyta jova, s ezzel 1871 elején meg is indult a
munka. Az 1870-es =zarszamadast mar e szerv
készitette el, de utolagosan ugyancsak a
SzamvevoOszék Dbiralta el az 1867-es ,kezelési
kimutatast", valamint az 1868.,%%¢s az 1869. évi
zarszamadast is.%

Az 1870-es zarszamadast tartalmazd

szamveviszéki jelentés30 részletesen szolt az
allamhaztartasr6l, az allamvagyon, valamint az
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allamadossagok kezelésérodl, szamviteli ta-
pasztalatokrol. E jelentés nemcsak azt tartotta szem
elott, hogy szigortian ellendrizze a minisztérium
gazdalkodasat, és a kiilonféle tételek
Osszeallitasaval, adatok kozzétételével az Or-
szaggyulésnek elégséges alapot nyujtson a politikai
ellendrzésre, hanem jO néhany alkalommal maga is
megbirdlta a kormany eljarasat.

A fejezetek és rovatok vallatdsakor megemli-
tette azokat a fobb hidnyossdgokat is, melyeket az
egyes minisztériumok ,,tarcakezelésénél" észlelt.

fgy a kozmunka- és kozlekedési minisztérium
gazdalkodasa folott szemlét tartva tobbek kozott
megjegyezte: ,,Aministérium csak az Utépitésnél
felelt meg a varakozasnak annyiban, hogy a nyitott
hitelt a kitlizott czélokra felhasznalta; a vizépitésnél
folytatott miikodése mar kevésbé eredménydus,
miutan kiilondsen a rendkiviili épitésekre nyitott
hitel csaknem egészen ¢érintetleniil maradt; a
vasutépitésre megszavazott hitel ellenében tortént
megtakaritdsa pedig Ugy nemzetgazddszati, mint
egyszerl pénziigyi tekintetekbdl is éppen kéaros."3!

A honvédelmi minisztérium koltségvetési
tevékenységének birdlatakor sem mulasztotta el a
szamszék megviladgitani azokat a tényezdket, melyek
- szerinte - ellendrzési jogkorének tartalmi vonasat
emelték ki. ,,Az 4allami szamszék jogositva, sot
kotelezve van ... az 1870. évi XVIIL. t. cz. és
kiilonosen a  legfelsObb  jovahagyast  nyert
»ideiglenes iligyrend« 17. §-a 4. pontja értelmében a
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szamadasok, illetdleg a szamadasi okméanyoknak
szamszerinti megvizsgaldsan kiviil, kiilonésen azon
sokkal fontosabb kérdés megbiralasaban..., vajon a
ministérium kelld takarékossaggal rendelkezett-e
kiadasi hitele folott? igen vagy nem? s ha nem, mi
moédon lettek volna a koltségek megszorithatok?...
Az allami szdmvevdszék — érvelt szamottevd belsd
meggy6zddéssel az intézmény — nemcsak arra érzi
hataskorét kiterjesztettnek, hogy megitélje, vajon
bizonyos tétel bir-e torvényszerii fedezettel vagy
nem? - mert ez az elsé s legkdnnyebb része
mindazon  feladatoknak, melyeket megoldani
kotelessége, hanem hivatva van megitélni: vajon a
koltségek sziikségesek, czélszeriek-e? és
megfelelnek-e az okszerii gazdalkodas
kévetelményeinek."32

A minisztertanacs az elsé konfliktust jelentd
szamvevoszékijelentésre harom honappal késdbb
tette meg észrevételeit,®® s terjesztette a
képvisel6haz elé az ,,allamhaztartds, allamvagyon és
allamadossagok kezelése koriil szerzett
szamvevOszéki tapasztalatokat". E jelentésben a
minisztertanacs eldrebocsatotta, hogy ,,csupan azon
elvi javaslatok taglalasaba bocsatkozik ¢és azok
folotti nézeteit fejezi ki, melyeket az allami szam-

vevdszék jelentésének altalanos részében tesz".3*

A szamszék 4ltalanos elvi javaslatainak
vitatasaval a  pesti  végrehajtdé  hatalom a
szamvevOszék valodi, tartalmi ellenérzé jogkore
elleni offenzivajat inditotta meg. S tette ezt azzal a
céllal, hogy a legfelsébb ellenérz6 hatdésagot
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els6sorban  szamszaki, adminisztrativ  revizori
szervveé degradalja. E siker érdekében
minisztertanacs leszogezte: ,,Az 1870. XVIIIL. t. cz.
egész szellemébdl, de foleg annak 14. szakaszabol,
mely az 4allami szamvevOszéket a kozigazgatas
korili  ellenérzés ¢és nyilvantartas tekintetében
megilletd hataskort korvonalazza, vildgosan ¢és
félreismerhetetleniil  kitetszik, hogy az allami
szamvevOszék csupan ellendrzési joggal ruhaztatott
fel a torvény altal, mely jogok terjedelme az idézett
torvény 14. §' a)-c) pontjaiban szorosan meg van
hatarozva." Eppen ezért ,midén az allami
szamvevOszék jelentésének 12. lapjan a kézmunka-
¢s  kozlekedési  ministériumnak  1870.  évi
tarczakezelését taglalvan, ezen ministérium eljarasa
folott itéletet mond..., akkor a ministeri tanacs
véleménye szerint atlépte azon hatart, melyet az
elobb idézett torvény eléje vont. A ministérium
eljarasa folott helyeslé vagy karhoztatdo itéletet
mondani a térvényhozas joga, mely e joggal az
allami szamvev@széket nem ruhézta fel."®

A minisztertanacs tovabbmenve leszdgezte:
»Az ellendrzés kore csak addig terjedhet, €s az 1870.
XVIII. t. cz. 14. S-a szerint addig is terjed, hogy az
allami szamvevOszék megfigyelje ¢és kimutassa,
vajon a ministérium nem hagta-e tul az orszaggytilés
altal bizonyos czélra megszavazott hitelosszeget? azt
az orszaggyllés altal megszavazott czélra forditotta-
e? és az e czélra valo forditdsban megtartotta-e a
szamviteli rendszer altal kovetelt alakszeriiséget? és
hogy az e tekintetben észlelt hidnyokat, az azok irant
netan nyert indoklasokkal egyiitt az orszaggytilésnek
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bejelentse. Ami ezen a kovetelésen tulmegy, az az
adminisztracio korébe vag, ¢és ellenérzé hatdsag
feladata nem lehet."®

A minisztérium a szamsz¢ek hatdskorének
kiterjesztd értelmezését az ,ideiglenes tigyrend"
hivatkozott 17. paragrafusanak 4. pontjabol nem
tartotta levezethetonek. Ez a passzus ugyanis arr6l
sz6lt, hogy ,a szamadasok, illetéleg szamadasi
okméanyok nemcsak szamszerint, hanem arra nézve
vizsgalandok meg leginkabb: vajon az allami vagyon
¢s jovedelmek kezelése, igy a kiadasi hitelek
felhasznéaldsa koriil tortént intézkedések meg-
felelnek-e a torvényeknek, a fennallo kiilon
szabalyrendeleteknek ¢és az okszerli gazdalkodas
kovetelményeinek? vajon a ministérium kelld
takarékossaggal rendelkezett-e kiadasi hitele felett?
vagy pedig mi moéddon lettek volna a koltségek
megszorithatok?"37

Am e nem tul homalyos szdveg citalasakor,
annak megszoritdo  értelmezése nem  csekély
nehézséget jelenthetett. Aligha csodalhaté, hogy a
kabinet érvelése itt el is gyengiilt, s a jozan €észnek
¢s a nyelvtani értelmezés szabalyainak is
ellentmondva, de nem til meggy6zden szogezte le:
»Az ideiglenes ligyrend ezen § -abol teljességgel
nem lehet levonni azon értelmet, melyet az allami
szamvevOszék annak adni torekedik. Mert az
ideiglenes tligyrend ezen §-a sem engedi meg vagy
rendeli el, hogy az 4llami szdmvevOszék az egyes
szakministerekligyekezelésébe  tanadcsadas  vagy
biralat altal beleereszkedjék."**A minisztertanacs a
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képviselohaz elé terjesztett ¢szrevételeiben
hangoztatta, hogy a felmeriilt kérdésekben a végsé
allasfoglalads a torvényhozo testiiletet illeti.

A parlamenti dontés e kérdésben azonban
igencsak vdaratott magara. Hosszi éveknek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a képviselohaz zarszamadési
bizottsdga benyujtsa — egyébkéntaz ligy meritumat
valojdban nem is érintd — véleményét a szamszék
Osszefoglal6 jelentéseirdl.

A grémium ugyanis a SzamvevOszék és a
kormany kozott kialakult konfliktust nem oldotta fel.
Jollehet a kiillonb6z6 szamadasok, szamitasok
ellendrzését nagy koriltekintéssel és precizitassal
végezte a zarszamadasi bizottsag, de éppen a 1ényegi
kérdésben, a szamszék hataskorének vitdjaban nem
foglalt allast, mondvan: ,,A zarszamadasi bizottsag a
ministertanacs €s a szamszék kozott az utobbi
hataskorére vonatkozolag felmeriilt elvi eltérés
taglalasdba, sem az idézett torvényczikk idevagod
intézkedéseinek  értelmezésében  ezuttal nem
bocsatkozik, amennyiben ezen kérdésnek czélszeri
¢és alapos megvitatasa és eldontése akkor fog leghe-
lyesebben eszkozdltetni, mikor a képviselohaz az
allami szamvitelrendszere irant és ezzel
kapcsolatosan az allami szamvevOszek
ligykezelésének szabalyozasarol sz0l6
torvényjavaslatot veend targyalas ala."®

Megjegyzenddé azonban, hogy az utobbi

kérdést szabdlyoz6 torvény sem rendelkezett a vitat
illetéen.*
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Am nem foglalt allast a vitdban a
képvisel6haz maga sem, mely 1875. méjus 7-én
targyalta és fogadta el az 1870. évi zarszamadast.**A
kormany s az egyes minisztériumok pedig e
hallgatast ugy ¢értelmezték, hogy az 4&llami
szamvevoszék -immaron a torvényhozas
hallgatolagos beleegyezésével - csupan szamszaki,
revizori ellendérzésre jogositott szerv.*?

6./ Osszefoglalas

E rovid, csupan vazlatszerli,elemzés a
dualizmuskori magyar allam kozponti ellendrzési
szerve, az 4allami szamvevdészék létrejottének
fazisait, illetve kezdeti tevékenységének foébb
mozzanatait villantotta fel.

A kiegyezéssel ujolag megteremtett
parlamentarizmus -mint lattuk - Magyarorszagon is
intézményesitette a torvényhozas kormany folotti
ellendrzésének jogkorét, a parlament pedig a
gazdasagi ellendrzés feladatanak ellatasara
létrehozta az 4llami szamvevdszéket.

Az Allami Szamvevészék ezt a feladatot
azonban tevékenységének Aaltalunk vizsgalt elsd
szakaszaban nem tudta kielégitden megoldani. E
sikertelenség okait kutatva megallapithatjuk, hogy a
legfobb ellendrzési szerv Achilles-sarka éppen az a
tisztazatlan jogallas volt, amelyet a
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kompromisszumos 1870. XVIII.
torvénycikkhagyomanyozott  az  utdkorra. A
szamvevoiszéket ugyanis — amint azt lathattuk — a
»létezd allamalkatba" oly modon illesztették be,
hogy azt a kormanytol nem tették tokéletesen
figgetlenné. Ez a tételink pedig még akkor is
megdonthetetlennek ttinik, ha figyelembe vessziik,
hogy az 1870. XVIII. tc. a szdmvevdszéket a
korménytol szervezetileg elvalasztotta. Latni kell
azonban, hogy ez csupan elédjével, az addig
pénziigyminiszteri feltigyelet alatt mikodo
»allamfokonyvelésiosztalylyal” szemben volt
elérehaladas. Az 0j ellendrzési szerv fliggetlenségét
ugyanis a torvény elsdsorban azzal tette kétségessé,
hogy elzarta a képvisel6hdzzal valdé kozvetlen
érintkezéstol.

Az Allami Szamvevészék, mint legf6bb
ellendrzési szerv - amint arr6l szot is ejtettiink -
jelentéseit, észrevételeit kozvetleniil nem, hanem
csak a kormény, illetve annak elndke utjan
juttathatta el a parlamenthez.

Am a toérvénynek még ennél is lényegesebb
hidnyossaga volt az, hogy nem biztositotta
hatarozott, vilagos rendelkezésekkel a ,,szamszék”
jogat a korméany gazdasagi, pénziigyi miikodésének
érdemi ellendrzésére €s birdlatara. Ennek hidnyaban
pedig ae szervezet tevékenysége és ezzel egyiitt a
parlamentnek a  gazdalkodé  szervek  folotti
ellenérzési jogkore jobbara formalis volt, s igy
korlatozott hatdsi maradt. Ezek wutdn nem
csodalhaté, hogy a  Szamvevdszék  kezdeti

25



tevékenységét kozel sem koronazta siker, bar hozza
kell tenniink, hogy a fenti okokon kiviil az
eredményes munkat még szervezési és tgyviteli
hianyossagok is hatréltattak.

A részbeni deficites mikodés mérlegét
magyarazza az is, hogy maga a torvényhozds sem
ismerte fel ellendrzési szervének kiildetését, vagy
ami még valdszinlibb, a parlament tobbsége nem
¢bredt rd a sajat kebelébdl alakult kormdany
ellenérzésének politikai jelentéségére. A parlamenti
tobbség, a kormanypart, ugyanis a beldle alakult
kormannyal azonos ¢érdekeket képviselt, ezért
nyilvdn nem tartotta fontosnak, s politikailag
idvozitonek a  minisztériumok  koltségvetési
gazdalkodasanak hibait, hianyossagait
felhanytorgatni, nehogy a korrupciot és panamat a
szamsz€ék az orszag nyilvdnossaga elé tarja. Ezzel
lehetdséget adott volna az ellenzéknek a kormannyal
szembeni kritika fokozésara, ily modon akaratlanul
1s tdmogatva a parlamenti ellenzék harcat a
tobbséggel szemben.

A fentiek - tigy gondoljuk - érthetébbé teszik
azt a tényt, hogy a kiegyezés utan ,,a mar régbdta
rendezetlen allamhdaztartds letargyalasa" tobb mint
otévi késést szenvedett. E késedelem pedig
legékesebb bizonyitéka volt a kézponti allami ellen-
0rz6 tevékenység nem kielégitd, Iényegében formalis
mikoddésének. Az allami szamvevOszék azonban az
altalunk vizsgalt iddszak utdn sem valt jelentds
ellendrzd szervvé, még annak ellenére sem, hogy az
1914. évi IV. tc. az allami szamvevOszék nevét ,,M.
kir. Legfobb Szamvevészékre valtoztatta. Pedig e
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jogszabaly célja éppen a szamszék tekintélyének
novelése volt. A torvény alkotéi maguk is
beismerték: ,, Az Allami Szdmvevdszék kozjogi
allasat és hivatasat igaz mivolta szerint belevinni a
koztudatba mindeddig nem sikeriilt. De még a
hivatalos koroknek jo része sincs tisztaban - az
allami szamvevdszéknek tobb mint 42 évi fennallasa
utan sem - e hatdsag rendeltetésével és jellegével. E
kétségtelen visszds ¢és a hatosdg miikodésére
hatranyosan kihaté helyzeten kivan valtoztatni az 1.
§, amely kimondta, hogy az &4llami szamvevdszék
neve megvaltozik."*® E jogszabaly azonban a kérdés
formai megoldasaval éppen a tartalmi oldalt
sikkasztotta el. A szamszék kormdnnyal szembeni
fliggetlensége a polgari korszak egészében jobbara
fikci6 maradt.
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