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rendszertani helyén, valamint a kérdéskor kozjogi hagyomanyai .

ni he yainkat és
hatilyos kézjogi berendezkedésiinket egyardnt figyelembe vevé termino-
légiai t]sztézésén.

|

REGULATION OF NATIONAL AND STATE SYMBOLS
IN THE HUNGARIAN CONSTITUTIONAL SYSTEM
by ludn Haldsz~Gdbor Schweitzer

7?hc Hungarian Constitution regulates the following national symbols: the capital
city of Hungary (74. §), the national kymn of Hungary (75. §), the national
flag, and ﬁmxlly the coat of arms of Hungary [76. § (1) — (2)]. The first part of
the paper is dealing with the structure of the Constitution and with the position
of the state and national symbols wn i's system. The following part of article
concentrates on the historical background of the Hungarian state and natwnal
symbols and on it’'s development. This paper is focusing not only on the history
of symbols, but on the constitutional development after 1989, The authors are also
dealing with the implementation of the symbols of the EU in the Hungarian legal
system after 2004. The Hungarian Holy Crown has a special legal regulation in
the Hungarian constitutional order.
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Allam- és Jogtudomény
XLIX. évfolyam 2008, 71-97

Siklgsi Fuin® ) )
ADALEKOK A JOGUGYLET, VALAMINT A SZERZODES
FOGALMAHOZ ES TORTENETEHEZ"™

A jelen tanulmény cimét litva az|olvasébap jogosan vetddhet fel a kérdés,
hogy vajon mi indokolja a jogiigylex, ill. a|szerzddés fogalménak és tdric-
netének egy folydiratcikk sziikre szabott keretei kozout toreénd feldel-
gozasat? A téma részletes kifejtése ugyanis akar t6bb monografiat i
igényelhetne; az idevagd kényvtarnyi szakirodalombol elegendd ennek
igazoldsdul pl. Biondo Biondi , Coniratto ¢ stipulatio” ¢. alapvetd rémal jog!
mivét, Diésdi Gyorgy . Contract fn Roman law” . nemzetkozileg is i6! 15
mert kényvét, vagy éppen Vékis Lajosnak .4 szerzbdési rendszey failddes:
csomdpongjai” ¢., 1977-ben megjelent monografidjat emliteni.

A részletesebb, rendszeres kutatisok — monografikus feldolgozast igény-
16 — elvégzése esetleges tovabbi feladatként jelolhetd meg. E helytitl valz-
ban csak adalék-jelleggel, nagy vonalakban kivinok auekinteni néhény
fontos, a joghgylet és a szerz6dés fogalminak térténetéhez kapesolods, =
romai jogi €s polgari jogi szakirodalomban olykor erdsen vitatott kérdéz:

Miig nem pontosan tisztdzott példéu]. hogy mikor jelent meg a jo¢-
iigylet fogalma az eurdpai jogtudominy torténetében; mennyiben a2t
kalmazhaté a jogiigylet, ill. a szerzGdés odern fogalma a rémat jogr
nézve; mit takarnak pontosan az Ggere, gerre, conirahere kifejezések a hire:
Ulpianus 4ltal dthagyomdnyozott Labeo-féle definiciéban; milyen jelents
sége van az akaratnak a formakhoz valé kiptottség maximalis mértéke 4k
uralt archaikus rémai jogban, ill. mikortgl kezdve érvényesiil a maga 1=
jességében a voluntas est mater contractuum finnepélyesen csengd, sziniz 10
kolsi szépséggel megfogalmazott princt juma; mikor jelent meg a A
sunt servanda elve az eur6pai jogtudomany torténetében,
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* Tandrsegéd, ELTE Allam- és Jogtudomény) Kar, Rémai fog Tanszék, Budarz
Egyetem tér 1-3.
F-mail: ivan.siklosi@aik.elte.hu

* Jelen tanulmény az OTKA K 60756 sz. (A kételmi jog egyes dltalinos részbeli o
&zményeinek torténeti meghatirozousiga”, témavezets: Foldi Andrds) kutatds keveisiz
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Az 1. § alaut altaliban a jogiigylet és a szevzddés definicidjanak kérdésko-
rét tirgyalom, mig a 2. § keretében a rémai jog szerzédésfogalméhoz kap-
csolddo, a 3. § alatt pedig a modern szerzddésfogalom kialakuldsdval Sssze-
fiiggd néhdny problémat kivinok rovid elemzésem tirgyava tenni.

1. § A jogiigylet és a szerz6dés definici6janak problémajihoz dltaliban

1. a) A szerz6dés - a jogiigyleti tan' keretei kozott kidolgozott fogalmak
koherens rendszerében ~ a jogiigylet” magasabb fogalmi kategéridja ald
vonhaté. A jogiigylet a ,személy” és a ,dolgok’ mellett — miként arra az
Ujabb irodalomban Martin Schermaier rdmutat - a magénjog éltalanos
része hirom koézponti fogalménak egyike, és az eldbb emlitett katego-
ridkhoz képest mivi fogalomnak (,kiinstlicher Begriff’) nevezheté.*
IK'dzludomésﬁ, hogy ~ miként arra Gerhard Dulckeit is rdmutat - a ro6-
mai jogban sem a jogiigylet, sem pedig a szerzidés vonatkozdsiban nem le-
het ,viligos és dtgondolt” koncepciérél beszélni.* A rémai jogtudomany
nem ismerte a modern értelemben vett jogiigylet (nem eredeti rémai jogi
kifejezéssel: actus turidicus; ném. Rechtsgeschift, fr. acte juridique, ol. negozio
g"m.ndwo. sp. acto juridico, port. ato juridico etc.) magasabb fogalmi katego-
ridjat, nem dolgozta ki a jogiigylet dltaldnos doktrindjit;® miértelemben véve
a negotéum széval, ill, a jogﬁgylet absztrakt kategoridjaval a rémai jog for-
rasaiban nem talilkozunk,” az &si rémai jog ritusai pedig nem tekint-

' A joggyleti tanra vonatkozéan Id. dsszefoglaléan FOLDI A-HAMZA G.: A romai
Jog lc:ﬁénm é institicisi 12. kiadds. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest, 2007, 387. sk.

A klaeszikus rémai jogi . jogiigylet” kérdéskéréhez Id. DULCKEIT, G.: Zur Lehre
vom Rechisgeschaft im klassischen romischen Recht. In: Festschrift £ Schule. Bohlau, Weimar,
1951. 148. skk. A jogiigylethez kapesolsdé egyes kérdések mélyrehatd elemzéséher Id.
alapvetp jelleggel FLUME, W.: Allgemeiner Tl des buirgertichen Rechss, 11, Das Reckisgeschaft,
4. Aufl{ Springer, Berlin-Heidelberg-New York, 1992, Csak utalok arra, hogy jelen tanul-
ményban nem arr6l az egészen dlalinos jogligylet fogalomral (L weitester Begriff der recht-
tichen Handlung"} beszélek, amely, miként arra pl, DULCKEIT: i m 149, is r4 mutat, szik-
ségk‘éppcn egyideji maganak a jognak a keletkezésével,

BCB‘ (:CHERMA:AERI :l J: Das Rechtsgeschaft, In: Historisch-kritischer Kemmentar zum
rsg.: von M, Schmoeckel-]. Rik ~R. Zi iebeck, Tibi
St 3548_ 5 -} Rickert-R. Zimmermann). Mohr Siebeck, Tiibingen,
: DULCKEIT: «. m. 150,
© V. pl ARANGIO-RUIZ, V: Istituzioni di diritts romana. Jovene, li, 1989, 77.; ,una
dam:m generale del negozio giuridico non fu costruite dalla gwr;:};mdmzr:apo romana”,
" V6. ALBERTARIO, E.: il diritto yomano. Principato, Milano-Messina, 1940, 115.,
aki szintén megdllapitja, hogy a jogi cselekmény (atto giuridico) 4ltaldnos tanit és ennek
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Adalskok a jogiigylet, valammt a szeyaddés fogatmdhoz és tirtinetéhe:

hetdk jogiigyleteknek; miként arra Besgenyd Andrds is rimutal, ez (Oric-
netileg torz szemlélet volna.”
Alvarez Sudrez spanyol romanista k{ilén vizsgilia a jogiigylet mocer
fogalminak alkalmazhatésigit a romai jogban,” és ezzel kapcsolawosa
moren, ugyanakkor igen tartalmasar] rdmutat a Iényegre, nevezetec:
arra, hogy a maginjog 4dhalinos részének anyagihoz tartozé jogiigyis:
tan modern jogdszi konstrukcié, és a r6mai jogtudésok abszirakei6ral vl
idegenkedésiik, konkrét esetekre koncenurilé gondolkodasuk, ill. kevese!
jogias szemléletiik miatt nem alkottdk meg a jogligyletek dltalinos tand:.
A rémai jogtudésok persze ltaldban|véve is - kazuisztikus szemiéleni-
nck megfelelden — ritkdn élick a definicidalkotas lehetGségével. A klas
kus jogtudés, Tavolenus szerint minden definitio veszélyes a civiljoghai
mert ritka eset, hogy ne forgatné ki a meghatarozandé delog lényzgs: '

klasszifikicidit a rémai jogtudomény nem alkotta meg, azt csupidn a XIX, szézach pand:
tisztika konstrudlta meg, a fustinianvsi rémai jogi forrdsok alapjdn, Ezzel kapesolaid
mutat ri ugyanakkor ALBANESE, B Gli att: negoziali nel diritto privalo somang. Univers
di Palermo, Palermo, 1982, 7. arra ajlényeges kériilményre, hogy mivel & jogligyiet fog:
ma a rémai maganpog német miivelSinek munkdiban sziiletett meg, azt tehdt bizonyos .
kintetben & romai jogudésok alkoudh meg A kérdésher a legijabb német szakivod
lombél 16, STAFFHORST, A.: Die Teilnichtigheit son Rechisgeschdfien sm klassizchen rawpsciin
Recht. Duncker & Humblot, Berlin, 2006. 13,

T BESSENYO A.: Rémai magdwjog. 1. 2. kiad. Dialdg Campus, Budapest-P'écs, 20U
166.

" ALVAREZ SUAREZ, U.: El negocio juridico an derecho romano. Madvid, 1954, 3, skk

' HONSELL, H-MAYER-MALY, TH-SELE W Remisches Rect (aufgrund des We
von Jors, P-Kunkel, W.-Wenger, L.). Springer, Berlin-Heidelberg-New York, 1557
is @lhivja a figyelmet arra, kogy a jogiigylet foghlma a rémai jpogudomdny szamira ©
oly idegen volt, mint birmely mas absztrakcié] Vo. még pl. KASER, M-KNUTE..,
Rimisches Privatrecht, 18. Aufl. C. H, Beck, Miinchen, 2005, 41. .

W Omnis definitio in fure civili periculose est; rdyum est enim, ut nom subverts power " (1
50, 17, 202). V6. ehhez a forrdsszévegher LIEBS, D.: Lateinische Rechtsizgehe winl ool
sprickairter. 7. Aufl. C. H. Beck, Miinchen, 2007, 165, részletesen pedig ld. MARTINI
Le definizioni dei giuristi vomani. Giuffré, Milanp, 1966. passim, knlénosen 3. ski
CARCATERRA, A.: Le definizioni dei giwristi romani| Jovene, Napoli, 1966. 1. skk. Megjeg)
hogy egyes olvasatok szerint a szovegben nem .rgrum", hanem , parum” szerepel, chile:
problémahioz 1d. ugyancsak MARTIND & m. 3.)7. 5. Az idézett lavolenus-szbveghez.
lamint 4ltaldban a kazuisztika és absatrakcid kérdéséhez Id. a hazai szakirodalo
POLAY E.: A rémai jogdswok gondolkoddsmédja. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1988, 84 7o
sagos ebben a vonatkozdsban Seaszy-Schwarz Gusztivnak a definiciékkal kapcsolatos
lemes ¢s igencsak elgondolkodtaté fejtegetésére utalni, amely Parerga. Vegyes jg o
atok ¢, 1912-ben megjelent kotetében kézzérett hires tanulmdnydban olvashacs.
lavolenus-szveget is idérve Szaszy-Schwarz leszigezi tobbek kozott azt az fllispoct
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Ahogyan mis fogalmi absztrakcidk és dltalanositasok, gy a jogugylet al-
talinos fogalminak megalkotdsa is idegen lett volna a rdmai jogruddsok
gondolkodasmogdjatél,

A kovetkez [§-ban — az antik szerzédésfogalom problémadjaval Gssze-
fiiggéshen — részletesebben is szélok a formalizmus messzemené jelents-
ségérdl az archathus romas joghan. Itt csak arra a jol ismert tényre kivinok
ramutatni, hogy az Gsi jogban részben tradicionilis,'’ részben pedig val-
lési.okokbél nagy jelentdséget wlajdonftottak az dgylett formdnak, Az ar-
u.:ha_lkus rémai jog joghatdsokat csak a viszonylag kevés szamu tinnepélyes
jogi aktushoz (negotia sollemnia) fiizott. A forma tehdt mindenek felett 4ll6,
messzemend jelentdséggel rendelkezett,

A fejlettebb rémai jogban a jogiigylet fogalmanak lényegét — miként fc-
ni fogjuk, nem egészen tudatosan - az agere, gerere, ill, contrahere kifejezé-
sekkel jelolték. Ez a trichotomikus felosztas olvashat6 az alabbi, Ulpianustél
szdrmazé forrasszovegben, amelyben a késdklasszikus remek jogasz Labeo
hires, a rémai jogi szakirodalomban sokat vitatott definiciéjat idézi."* A
Labeo dltal alkalmazott feloszids szerint az agere, a gerere, valamint a
contrahere kifejezések az uigyletek és az azokbol fukadd kotelmek kiilénbszo
fajtdit jelolik a klasszicitdsat tekintve sokak dltal vitatott forrsszévegben.'

amit sajit oktatdi tapasztalataim alapjin minden tekintetben igaznak tartok, hogy ,minél
mélyebben meriiltiink egy tudomédnyba, annil gyengébben fogunk annak definiciéibol és
enumeraci6ibdl megéini”, illetve hogy .mit 2 naiv tudaansig egy-egy perc alatt vig be a
kézikényvb6l, éppen a gondolkodébbnak és olvasouabbnak nehezen jon ajkirél" (SZASZY-
SCHWARZ G.: Gyakorlati jogtanitds, In: Studia dedicata seminariis untversianys, Tanulmanyok
az egyetemi szemingriumokrdl. Bibliotheca furidica, Budapest, 2006, 25.). Az idézett rémai
Jog forrasszovegben foglaltakat ma is érdemes megszivielni; egy-egy ~ sokszor dnkénye-
sen megalkotott ~ definicihél olykor valéban éppen a meghatirozandd dolog lényege az,
ami nem tdnik ki, f

‘ “_A rémai jogluddsok tradicionalizmusihoz Id. alapvets jelleggel NORR, D:
Historice furis antiqui {Gesashmelse Schriften (hrsg: von Chiuss, T J-Kaiser, W-Spengler, H-D).
Keu(}ﬁ(}&ﬂ. 1119 skk.

o | libro primo proetoris urbani defimit, quod dam ‘agawtur’, guaedam | tur’,
W ‘contrahaniuy’: et actum quidem genevale wn’nmzz.(siw u:féu sive re qud agn%ru,:,:u n
stipulatione vel numeratione contractum autem ultro ctvoque obligationem, quod Graec
xymx!l“aw wcant, veluti emplionem venditionem, locationem conductionem, socetalere: gevtum
rem .?gnﬁcansim verbis factam.” (Ulp. D 50, 16, 19).

* A szakirodalomban szdmos szerzé Ggy vélekedik, hogy a szoveg a posztklasszikus
korban dtdolgozdson ment keresztill. ZIMMERMANN, R.: The law of oblgations. Roman
foundations of the civilian tradition. 3, ed, Oxford University Press, Oxford, 1996, 362, o. 111,
1} pl. meglehetsen szkeptikusan vélekedik mind a contractus forrdshéli definfcidjinak
probléméjaval, mind pedig a Labeo-féle meghatarozdssal kapcsolatosan; egyrészt ramutat
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Az ,agere” tekintetében Labeo olyan iigyletekre ut I, amelyek szobeli for-
maségok tjan (verbis) vagy dologdtadéssal {re) joninek léwe; a szovegben
példaként emlitett stipulatio mint verbdl-) és a nu reratio mint redliigylet
egyarant egyoldahi kételmet hoznak létre. Az agere ifejezés tehat a Labeo-
féle definiciéban egyértelmiien az egyoldali kotelmet fakaszto szerzd-
dések megjelolésére szolgal. Ezzel szemben a ¢ trafiere” az egyenlden
kétoldala kételmet keletkeztetd szerz6déscknek felel meg (a reciprocitds
clemére az ,ultro citroque obligatic” kifejezés'’ utal), és ennck megfelclGen
Labeo az adésvételre, a bérletre és a tirsasigra hivatkozik, vagyis az egyen-
16tlenill kétoldald kotelmet fakaszté megbizison kivill valamennyi kon-
szenzudlis szerzodésre. A ,gerere” kifejezés a forrdsszdveg szerint azt az
iigyletet jeloli, amit sine verbis kotnek a felek. Hogy az ugyletek, ill. kotel-
mek itt emlitett harmadik fajtdja alatt Labeo mit értett, nem tudhatjuk,
ugyanis a gerere jelentése ebben 2 tekintetben nem Lirhaté fel pontosan '
De Francisci szerint kétségtelen, hogy a contrahere terminusit Labeo
azokra a szerzddésekre alkalmazta, amelyekbdl egyenien kéwldali ko-
telem sziiletik (vagyis a hdrom konszenzudl-szerzGdésre), az agere kitejezés

arra, hogy a szerzbdés dltalinosan elfogadott definiciéja nem talilhaté meg a forrisokban,
mésrészt pedig Labeo meghatérozdsit nehezen érthetdnek &5 taldn hamisnak is torga
GALLO, E: Synallagma’ ¢ ‘conventio’ nel contratio. Giappichelli| Torino, 1992. 83, azonban
rdmutat arra, hogy a legijabb szakirodalom dltaliban elismeri a széveg eredeliségél. A
forrdssziveg részletes elemzését Id. uo, Az egész probiémaho} Id. behatd jelleggel pl. De
FRANCISCI, P: Synallagma. Storia ¢ dotiring dei condetti contrgcds in ati, Mattel. Pavia,
1916. 381. skk.; GROSSO, G.: Contractus e synallagma nei giurjsts romani. In: Scrtti in onore
di G. Bonfante, I. Brescia, 1976. 341, skk.; SANTORO, R 1l coptratto nel pensiero i Labeone
Palermo, 1983. 6. skk.

4 A jogviszony térgyi kétoldalisdgara utald Jultro aitro™ kifejezds — egy misik, szintén
Ulpianus 4ltal idézett, a Digesta 2, kinyvének 18., D¢ edendo” ¢. titulusa alatt felvett Labeo-
szoveghen (Ulp D, 2, 18, 6, 3) is szerepel, amelyben Labeo 3 ratio (ez a s20 igen sokféle
jelentésben fordul el6 a rémai jog forrasaiban, ebben a szodegben . szimla" jelentésben
szerepel, vo. HEUMANN, H. G.-SECKEL, E.: Handlexikon tu den Quellen des romischen
Rechts. 9. Aufl, Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1907, s. v yadio} fogalmit kivinga defimaini:
. Rationem audem esse Labeo ait witro citro dandi sceipiends, credendi, oftigands solvendi sui causy
negotiationsm: nec ullam rationem nuda dumtaxat solutione debiti snaipere.” A két forrasszéveg
viszonydt illetden CERAMI, P-PETRUCGCI, A.: Lexioni di|dinitto commerciale somano.
Giappichelli, Torino, 2002. 80, rimutat arva, hogy a ma uratkodé nézet kizirja a lényegi
sszefuggést a két definfcio kozou (1d. ekként pl. GALLO: &. 4. 155. is), €5 a mhio nem il-
leszthets bele a contractus fogalmaba, ill, a szerzddés labedi kategoridjiba.

15 Miként arra SARGENTI, M.: La sistematica frregaiana delle oblligaziori ¢ la nasaita
dell'idea di contratto. Prosspettive sistematiche nel diritio romano, Torino, 1976. 485, sk. is
rimutat, Sargenti nézetét egyetéridleg idézi HAMZA G.: Jogdsseehasonlitds #s az antik jog-
rendszerek. K]K, Budapest, 1998. 197,
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a szavakkal és dologdtadassal létrejott tigyletekre vonatkozott, a gerere kife-
jezés pedig minden mdsra.'® Ezzel a megillapitisdval azonban De Francisci
még nem tarja fel a gerere sz6 pontos jelentését,

A gerere minden bizonnyal olyan iigyletekre'” utal, amelyek nem kelet-
keztetnek egyenlGen kétoldali kételmet, ill. nem is szébeli formasigok
vagy dologitadds tjdn jénnek létre; ennél bizonyosabbat azonban a
Jgerere” ebben a forrdsszévegben hordozott jelentésére vonatkozéan nem
mondbatunk, csak hipotézisckre vagyunk utalva, mert a , sine verbis” kité-
tel tébb mint homalyos. Talan a iustinianusi terminologidval élve kvazi-
kontraktudlis kotelmet fakaszté negotium gestum johet itt szoba, esetleg a
kélestnon kiviili valamennyi, egyébként egyenlétlentil kéroldala kételmet
fakaszt6, formatlan reélszerzddés (pl. a felsorolasbél hidnyzé commodatum,
ill. a depositum, hiszen Labeo a redligyletek koziil csak a numeratidt emlit,
amelyb6l, miként a stipulaticb6l is, egyoldala, stricti suris kotelem fakad),
vagy éppen a megbizis is, hiszen ezt a synallagma'® vonatkozésiban Labeo
nem emliti, tekintettel arra, hogy az ebbdl fakadd kételem obligatio bilate-
ralis unaequalis.

b) Bar a magam részérdl a jogiigylet fogalminak definidldsa sordn alap-
vetSen a pandektista jogiigyleti tan' dltal kidolgozott jogiigylet-fogalomra
tamaszkodok, killén is hangsilyozni kivinom, hogy a jogiigylet fogalma a
pandektisztikdnal j6val kordbbi gydkerekre vezethetd vissza.

A szakirodalomban vitatott, hogy a jo&i(igylct fogalma ¢lsG fzben me-
lyik jogtudésndl|jelent meg. Peter Stein™ szerint a negotium fogalmat
Johannes Al!husiu.{ fejlesztette ki ., Dicacologicae libri tres totum et universum
ius, quo utimur, methodice complectentes” c., 1617-ben megjelent mivében.
Althusius Ggy vélte, hogy a negotium kategéridja minden megillapodist
magiban foglal, amely az ember tirsadalmi életét érinti, és amely vagy

'" De FRANCISCI: Synallagma. i m. 342,

" A gerere” 526 szdmos forrdsbeli jelentéséhez (pl. .viselni”, .tenni”, cselekedni”, jogi
cselekményt foganatositani”, vezetni”, igazgatni”) 1d. HEUMANN-SECKEL: i m. 5. v. gwneve,
A gerere ebben a forrdsszévegben a sz6tir szerint , enie juristische Handlung vornehmen” jelen.
tésben szerepel, ez a megdllapitds azonban nem nydjt kellé tdmpontot a szénak a szo-
vegben hordozott jelentésére vonatkozdan.,

'8 A synaillagma gazdag irodalmibol 1d. még alapvetd jeileggel - a tanulmanyban hivat-
kozou, ¢ tirgykérben publikilt mGvek mellett - pl. BENOHR, H. P: Das sag Synallagma in
den Konsensualkontrakten des klassischen rimuschen Rechts. de Gruyter, Hamburg, 1965.

'* Az akaraunyilatkozat pandektista teéridjihoz és ennck hatiséhoz Id. a legtjabb iro-
dalomb6l RANIERI, E: Exroparscher Ollig cht 2 Aufl, Springer, Wien, 2003, 46, skk.

® STEIN, P: A romai jog Eurdpa tirténetsben. Osiris, Budapest, 2005. 109,
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valami hasznosat vagy szitkségeset hoz létre, vagy megakadalyoz olyasmit,
ami ezekkel ellentétben 4ll (1, 6).

Stein nézetétdl eltérden Schermaier,”' valamint a hazai szakiroda-
lomban Hamza® azt hangsilyozza ki, hogy a cselekmény-tanbdl elsd iz-
ben Christian Wolff tanftvanya, Daniel Neuelbladt fejlesztette ki |, Systema
elementare iurisprudentiae positivae Germanorum commuris™ c., 1749-ben frout
miivében az actus iunidicus fogalmét. Nettelbladt tetszetds, ugyanakkor meg-
lehetSsen tagra szabott meghatdrozdsa szerint a jogligylet feldleli ,az em-
berek megengedett cselekményeit, amelyek jogokra és kotelességekre vo-
natkoznak, akir jogokat és kotelességeket hoznak létre, akar nem”.* Eb-
ben a definiciéban mar megjelenik a magatartis megengedetisége, mint a
Jjogiigylet fogalmi kritériuma. X

Christoph Krampe pedig arra utal,™ hogy a jogilgylet fogalmat mir
Christian Ferdinand Harpprech! titbingeni professzor is hasznélta 1747-ben
megjelent, a konverzi6rél frott értekezésében.” Harpprecht szerint az a
sokféle iigylet, amelyekkel az emberek a birésigi eljarasban, de azon ki-
viil is szoktak éIni egymds kozott, olyan magatartisokat (modi) jelentenek,
amelyekkel egy kildtdsba helyezett célt (finis) érhejnek L™ Ebben az in-
kibb koriilirisnak tekinthetd meghatirozisban mdr megjelenik a jogiigy-
leti nyilatkozatot tevé fél altal elérni kivant cél, amit a pandekiista jog-
tigyleti tan a jogi hatdsban (rechtliche Wirkung) jelél meg, o

A jogiigylet fogalmat a Friedrich Carl von Savigny éltal kidelgozott jogi
tény (juristische Thatsache, amely Savigny” szerint minden olyan eseményt

* SGHERMAIER: Das Rechtsgeschifl. 1. m. 356.

2 HAMZA, G.: The subseguent fate of Roman law in a comparative legal approach. ELTE
Ed6tvés Kiadé, Budapest, 2007. 38, o, 175, 1j

W ... facta hominum licilta, quae tura ef obligationes concerbunt, sive 1ira et obligationes
producant, sive non." |

™ KRAMPE, Chr.: Die Konversion des Rechisgeschdfts, Vittorio Klostermann, Frankiun
am Main, 1930. 30,

® E helyau — Krampe nyomin - csak jelzésszerfien utalok arra, hogy bizonyos kinon
jogi elézményekre témaszkodva Harpprecht alkotta meg a konverzid modern jogi fogal-
mét. Ld, ezzel kapesolatban KRAMPE: i. m. 28, skk.; ZIMMERMANN: The law afub\':gallhm.\
i m. 683.; FLUME: i m. 590. A bazai szakirodalombdl 1d. (jabban SIKLOSI L2 Az droényle-
lenségi ok kikliszbbalésénsk néhdny kérdése o romai joghan és annak tovdbbéldse sorgn, Acta Fac
Pol.-iur, Univ. Budapest, Vol. 42 (2003) 89, '

W Multiplicia sunt negotia, quibus tam in indico quam extra illud homunes inter se uli
solent, Sunt illa negotia certi quidam modi, quibus propositum quendam finem posyumus aﬂ’ipi(fi."
HARPPRECHT, C. E: D eo, quod justum &5, circa conversionem gcfuum negohenimque 1annan
peractorum. Tubingen, 1947, 3., idézi KRAMPE: ¢ m. 30

# SAVIGNY, E C von: System des heutigen romischen Rechts. Berlin, 1940. 3.

1
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felslel, amelyek egy alanyi jogot, ill. jogviszonyt [Rechtsverhiltnis]** létrehoz-
nak vagy megsziintetnek) fogalman belill hatdrozzuk meg.

Néhiny polgari jogi kédex expressis verbis a Savigny 4ltal definialt jogi
tény magasabb fogalmi kategéridjin belil, a jogviszony fogalmdanak segit-
ségével definialja a jogiigyletet. Erre példaként emlithetd az 1863-as szdsz
polgéri torvénykényv 88, §-a, amely Ggy fogalmaz, hogy amennyiben egy
cselekménynél az akarat arra irdnyul, hogy a térvényekkel 6sszhangban
jogviszonyt alapftson, megsziintessen vagy megvaltoztasson, gy a cselek-
mény jogiigylet.™ De tjabb keletii példaként emlithets az 1984-es perui
Cédigo civil 140. cikkének szévege is, amelyben a jogilgylet az akarat olyan
manifeszticidjaként kerill meghatirozasra, amely jogviszonyokat hoz lét-
re, szabalyoz, médosit, ill. sziintet meg,™

Bernhard Windscheid klasszikus definiciéja ehhez képest — bar ez nem
annyira dogmatikai, mintsem stildris killénbség — nem a jogiigylet jogvi-
szonyt konstitw4lé sajitossigat, hanem annak joghatdsra irnyultsdgit emeli
ki. Windscheid sokar idézett és széles kirben elfogadott meghatirozésa
szerint a jogligylet jogham.s kivdltdsira iranyuldé (magédn)akaratkijelentés-
ként ragadhaté meg.’

% Mint ismeretes, a jogviszony (Rechisverhiltnis) technikus jogi fogalmat is SAVIGNY
dolgozta ki, System des hutigen rimischen Rechis” ¢ mdvében a kanti akaratautonémia té-
tele alapjdn, amelynek lényegét az .egyéni akarat figgetlen uralmiban” hatdrozza meg
(. Das Wesén des Rechtsverhaltnisses wrde bestimmt als ein Gebiet unabhdngiger Herrschaft des
individuelles Willens.”). Savigny nézetéhez, valamint dltaldban a jogviszony fogalminak
eredetéhaz 1d. a legijabb irodalombél A GUZMAN BRITO: Los origenes del concepto
de .Relacién Juridica™. Revista de estudios histdricojuridicos, Vol. 28 (2006) 187-226.

¥ Gelt bei einer Hondlung der Wille dayaxf, in Ubereinstimmung it den Gesetzen e
Rechtsverhalinis zu begrilnden, aufzuheben oder zu dndern, so ist die Harndlung e Rechis-

geschafi.”
d’ﬂ.}.ﬂ acto juridico es la manifestacién de voluntad destinada a creay, regular, modificar o
extinguir relaciones puridicas.”

. Rechtsgeschaft ut eime auf die Hervorbringung einer rechtlichen Wirkung gerichtete
Privatwillenssrklarung,” WINDSCHEID, B-KIPE, Th.: Lebrbuch des Pundektenrechls, 9 Aufl.
Rittten & Loening, Leipzig, 1906. L. 310. A jogagylet tehit magénakaratkijelentés (vo.
pl. DERNBURG, H: Pandekten. 6. Aufl. Mitller, Berlin, 1900. I. 210. das Rechtsgeschiift
dient der privatrechtlichen Selbstbestimmung”, ill. ALVAREZ SUAREZ; I negocio juridico.i.
m. 7., aki szintén rémutat arra, hogy a jogtgylet nem mds, mint 2 maganautondmia egy
aktusa; hasonl6képpen 1d, TALAMANCA, M.: Inesistenza, nullita ed inefficacia dei negozi
giuridici nell'esperienza Romana. Bullsttino dell'lstituto di Dintto Remang, Vol. 101-102
{1998-99) [publ. 2005) 3.; DULCKEIT: 1 m. 150. is rdmutat arva, hogy mind i jogtgylet,
mind pedig a szerzddés ténydlldsa a magdnjogi privitautonémia megjelenési formas
FLUME: 1, m 23 is kiilon kiemeli, hogy .a jogugylet fogalma megfelel & magdnautonémia
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Ugyanezekkel a szavakkal definidlja a jogiigylet fogalmac™ pl. Vitorio
Scialoja is.”

9. Kozismert tétel, hogy a szerzddés rémai jogi €s modern fogalma, bar
természetesen a consensusra®® tekintettel dtfedést mutat,” kordnisem azo-

alapelvének’, Minden vonatkozésban egyetértek Flyme azon megallapitasival, hogy . Jog-
Gigylet" mint olyan 6nmagdban nem létezik, csak a jogrend altal elismert konkrét jogiigy
letek (pl. addsvétel, wlajdondwruhizds, siégrendelet) léteznek. Flume ebben a tekintethen
a neves komparatisea, Julliof De Lo Morandiire megéllapitisdra hivatkozik: Nem hizens,
hogy a jogugylet onmagédban létezik. Joglgyletek léteznek.” (.Je ne crois pas que Inore
juridique existe en soi Il exisie des actes juridiques.”) Ugyanez i megallapitis 1gaz 2
szerzbdésre nézve is .es gibt nicht den Vertrag, sonflern nur die Verwrage.” (FLUMEL . w
601), hiszen a szerz6dés fogalma éppligy absztrakcié, mint a jogigylet fogalma. Vo
még A, D. MANFREDINI: /stituzioni di dirilto romapo. 3. ed. Giappichelli, Tormo, 2003
317, aki a rémai jogra nézve mutat rd arma, hogy ,noh esisle if contralia, wa esistane 1 cundintii”
A jogiigylet és az akaratnyilatkozat tana még a mai német magdnjogtudomdnyban s ki
pont jelentdséggel bir, vd. e2zel kapesolatban RANTERI: Ewvopéisches OWigationenrecht. & w
49. skk. RANIERI: i, m. 47. megallapitja, bogy — szemben a régebbi kodifikiciokkal ~ ner
a szerzddés, hanem a jogugyleti akaramyilatkozae | absztrakt fogalmi konstrukeidja 41!
pandektista jogtudoményi vizsgilédisok centrumalian,

# Caak réviden utalok arra, hogy a jogtgylet fdgalmi elemeit a mai szakirodalon: ho-
rintsem mindig a fenti médon, ill. rerminolégidyal koncipidlja. A. GUARINO: Dinito
private romano. 12. ed. Jovene, Napoli, 2001. 50. sk. pl. = részben a francia jog:, részber v e-
dig a pandektista hagyomdnyok alapjin - a jogtigylet esszencidlis elemei kozbie a [ (ill o
felek) akaratét, tovibb4 a format (mint a jogugyldt manifesztdciojat), valamint o conss
nevesiti. S6t, olykor nem valasztjak kiltn a jogiigylat Jétrejouének és érvényességének kai-
1ékeit sem, Id. pl. DERNBURG: + m. 1, 213 koncepitjit, aki az , érvényes Joglgyiet &
linos kévetelményeirsl" ir, amelyek kozott az akarpti elem épplgy jelen van, min: p!
cselekvBképesség. Ld még e vonatkozdshan a francia Code avif 1108, cikkeét is.

¥ Negozio giuridico & una dichiardzione privata di volonta che mira & produrre
effetto giuridico.” SCIALOJA, Vi Negozi gundici, Roma, 1633, 29, Megjegyzends, bogy = wi,
tigylet fogalmira nézve még szimos tovabbi megkdzelités is ismert, ALBERTARIO: 1w 770
pl. az atto giuridico kategoridjin belill negozio giuridico & atlo illecito kiszblL tesz kulénhsegzl
Az olasz romanista széhasznalatiban tehit az atto ginridico €s a negozio giwridico nem teking
het6 szinoniméknak, mert az utdhbi kategéria ali csak a megengedet jogugyleteket soraiin

% A consensus fogalméra nézve Id. pll HEUMANN-SECKEL: &. m. 5. v consensies: ey,
egyezés, ar akaratkijelentések dsszhangp” (. Einwilligung; diz Ubereinstimmong ¢l
Willensiuferungen.”), valamint MAYER-MALY, Th.: Der kleine Pauly {hrsg: Ziegler, |
Sontheimer, W). Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1979. 1, s. v corensis, aki ui.
arra, hogy a consensus , bezeichnat die den Vertrag bragends Eigung”. A consensusa vonatioze
gazdag irodalombél Id. pl. MAYER-MALY, Th.: Des] Konsens als Grundlage des Verirag:
In: Festschoift fitr Erwin Seidl rum 70. Geburistag (Rvsg.: Hanslein, P), Koln, 14975, 1:4
skk.; US: Die Bedeutung des Konsenses in privatrechisgeschichtlicher Sicht. In: Rachls
geltung und Konsens (hrsg.: Jakobs, G.). Berlin, 1976, §1. <k,

|
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nos egymassal. Schermaier™ nyomén leszégezhetjiik, hogy 2 modern szer-
z6désfogalom részben a rémai jog dltal, részben a ijus commune dltal,
részben pedig Arisztotelész, Aquindi Szent Tamds, ill. a természetjogdszok
altal kidolgozott fogalmakon alapul.

A magam részérd] elsGsorban a pandektista jogiigyleti tan keretei ko-
zott kidolgozott szerzddésfogalomra kivinok timaszkodni, amely a szer-
z6dés lényegét altaldban a felek egybehangzd, joghatds kivdltdsdra irdnyuld
akaratkijelentéseként ill. megdllapoddsaként,®’ kolcsinds megegyezéseként™ haté-
rozza meg.

Az {gy koncipidlt szerz6désfogalom a jogiligyleti tan terméke,” bar mér
itt leszdgezem, hogy a szerz6dés fogalmira nézve természetesen szamos,
ettdl eltéré megkozelités is ismeretes. E vonatkozdsban idézhetjik pl.
Jean Domat , Les loix civiles dans leur ordre naturel” c. mivében olvashaté
klasszikus meghatdrozdsat, miszerint ,a megillapodésok olyan kitelezett-
ség-villaldsok, amelycket két vagy 16bb fél kdlesénds megegyezése hoz lét-
re, melyek térvényt hoznak létre kézottiik annak teljesitésére, amit meg-
{gérnek".*

Hasonléképpen definidlja a szerz6dést Pothier is , Traité des obligations”
¢, mivében: a szerzddés két fél megdllapoddsa arra vonatkozéan, hogy

¥ M4s npegfogalmazésban éppen a consensusra tekintettel konstatilhaté komoly kii-
16nbség a rémai jog és a modern jogok szerzbdésfogalma kazou, hiszen a rémai jogban
nem mindig elég énmagaban a , nem val inyi megegyezés szerzddés is egyben.

% SCHERMAIER: Das Rechisgeschaft. i. m. 355,

3 V5. pl. ALBANESE: Gii atti negoziali, i m. 10. fondato exsenzialmente sullaccordo”.
Killsn is hangstlyozni kell, hogy a szerz6dés egybehangzd akavatnylathozatokat foltételez; a
szerz8dés ugyanis olyan akaratnyilatkozatok sszessége, amelyek értelemszerfien egymds-
ra vonatkoznak {fgy pl. LARENZ, K.: Allgemeiner Teil dei deutschen birgerlichen Rechts. 7. Aufl,
C. H. Beck, Miinchen, 1989, 315.: _der Mertrag i mebr als nur die Summe zueier
Willenserkidrungen, da diese sinngemdf aufenander bezogen sind, ist er ein sinnhafler Doppelakt”.

% 14, ekként pl. GAUDEMET, J.: Dwit prizé romain, 2. ed. Montchrestien, Paris, 2000,
262.; , comsentemend réciproque des parties”.

¥ L4, pl. WINDSCHEID-KIPP; i m II. 248 meghatirozdsar: der obligatorische Vertrag
bestehd, wie jeder Virtrag, in der Vereinigung rweier Willenserkldrungen”. A jogiigyleti tan talajin
hatérozza meg a szerz8dés fogalmdt pL a svdjei kdtelmi jogi torvény (Arc 1.), amely a
felek akaratdnak egybehangz6 kifejezését emeli ki a szerz6déskttéshez sztikséges elem-
ként (,zum Abschlusse eines Vertrages ist die itberemstimmende gegenseitige Willensaufierung der
Parteien exforderlick”).

* V&, BART, ].: Pacte et contrat dans la pratique frangais (XVI-XVII® siécle). In:
Touwards a general law of contract (ed.: Barton, ]). Duncker & Humblot, Berlin, 1990, 125
skk. Itt jegyezzitk meg, hogy mind Domat, mind pedig Pothier definicibja erbteljes hatdst
gvakorolt a Code civil szerz6désfogalmira, Id. ehhez a 5. § alant kifejtetteket.
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kélesondsen, vagy egyikiik megigéri, és cgyblen arra kitelezi magat a md-
sik fél irdny4ban, hogy valamit adjon, tegyen, vagy ne tegyen.”

Az dltalunk fentebb megadott definicié — a pandektista hagyomanyok
alapjan, a hazai jogi tradici6kkal is Gsszhangban — nem tekinti a kontrak-
tus fogalmi elemének a kauzit mint a szerzGdéskotésre osztdnzéd motivu-
mot (szemben pl. a francia, az olasz, vagy a spanyol polgéri jog megolda.
sival), vagy éppen az ellenszolgdltatds (consideration) meglétét (amely a
contract fogalmi eleme az angol szerz6dési jogban), csupédn a felek akarat
nyilatkozatdnak ésszhangjit és az akaratnyilatkozat joghatdsra irdnyuliss
gat emeli ki.

2. § Adalékok a romai jog szerzodeésf

1. Mig a ,megillapodis” és a ,szer26dés™ szgvak a modern jogokban egy-
més szinonimdi, addig a rémai jogban a m kilonbozik a szerzodés-
(6], mutat r4 a — némiképp anakroniszikys kifejezéssel élve — réma
Jszerz6dési jog” egyik leginkabb jellemzé sajitossagira Biondo Biondi™
Részben a szerzddésnek az el6z6 §-ban enplitett fogalmi elemeit hasi-
niljuk fel a rémai jogi, a modern szerzédéghez képest mindenekelSir, 2
contractus és a pactum’™ még lustinianusnil i konstatdthaté distinkcidjii:
tekintettel lényegesen sziikebben koncipialangé contractus fogalmanak vizs
galatanal is,

Dulckeit ramutat arra, hogy a rémai jog az egyes szerzidési tényilld-
sokat, avagy szerz6déstipusokat, melyek kidolgozasra keriiltek, sosem fog-
lalta egy mindent kizéré mdvi megjelolés al4. Es bar a contractus a klasszi
kus jogban a civiljogi szerzédések technikus kifejezésévé vilt, emellett <g
szélesebb jelentéstartalommal is rendelkezik."

' V6, BART: & m. 125. skk.

¢ BIONDI, B.: Contraito ¢ ,stipulatio”. Giuffré, Milapo, 1953, 130,

# frdemes itt rimutatni arra, hogy a pactum sz6 4 .béke" jelentési pax fanévvel =
molégiai osszefuggésben 4116 pacisei s76b6) szarmazik, miként arra mir Ulpianus (D =
14, 1, 1) is vildgosan utal; , pactum autem a pactione dicithr (inde etiam pacis nowe appeliotin
est)”;, Id. ehhez BIONDI: Contratto ¢ stigndatio. i m. 131 ill. ALBANESE: Gi atfi negozioli
m. 146. A pactum sz6 szinonimdi a forrdsokban pl a pactum comentums, conventio, pachs 16
nevek is. Csak utalok arra, hogy 2 .pacere” ige mdr a XII téblis torvény szovegéhen is 32~
vepelt (pL 1, 6: , Rem wbi pacunt, orato,”; AUBANESE: Gli att negoziali & m., 147. megiila
pitja, hogy eme  brrvissimo versetto™ értelmezése rendkiviil nehéz & vitatow), ill. 5. 2.
membrum rupsit, ni cum €0 pacit, talio esto.”).

“ DULCKEIT: i m. 151.
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J6l ismert az a premisszaként szolgilé tétel, hogy ~ szemben a mo-
dern jogokban ltaliban konstatilhaté szerzddési szabadsag™ clvével - a
rémai kotelmi jogban, killéndsképpen pedig az archaikus jogban, miként
arra pl. Max Kaser is szemléletesen ramutat, a formdkhoz vald kototiség
(,Prinzip der Typengebundenkeit”) elve érvényesiil.*® Ezzel kapcsolatban frja a
praescriptis verbis actiok témakérérdl frott monografidgjaban Michacl Artner,
hogy a rémai magéinjog csak akkor engedte meg, hogy érvényes jogi
kotelezettségek keletkezzenek, amennyiben azok tipikus iigyleti célokat
valésitottak meg."’

2. Ahogyan Hamza megéllapitja, a modern romanistik tébbsége a , voluntas
mater contractuum est” elvét™ csak a posztklasszikus €s a iustinianusi jogra
nézve tekinti érvényesnek.” Az archaikus jogban még a contractus lényege
minden bizonnyal nem is elsdsorban a felek akammeggyezésc. hanem
sokkal ink4bb a ritudlis formasagok betartasa lehetett,” Ezzel dsszefiig-
gésben miér Jhering is rdmutatott arra, hogy eredetileg ,in principio erat
verbum”. Vagyis az uralkodé elmélet szerint az Gsi romai jogban, miként
arra Salvatore Riccobono is utal, ,la parola é tutte”*" vagyis a sz6 jelent
mindem,faz tigyleti akarat nem jon szamitisba.” Riccobono u, r

A szey28dési szabadsdg principiumihoz Id. Gjabban HARMATHY A.: Sur la liberté
contractuelle. In} Mélanges Xaver Blanc-fowvan. Paris, 2005. 513-520.

* M. KASER: Das rémische Privatrecht. 2. Aufl. Verlag C. H. Beck, Minchen, 1971. L.
484. Vo, HONSELL-MAYER-MALY-SELB: i m. 250,

' M, ARTNER: Agere iptis verbis. Atypische Geschaftsinhalte wnd Kassisches Formular-
verfahren, Duncker & Humblot, Berlin, 2002. 11. Az agere praescriitis verbis kifejezést nem
technikus értelemben mir a klasszikus jogi forrdsokban is megtaldljuk. Az aclio praeseriptis
verbis megadisa éppen a formikhoz val6 kétotiség elvének oldisit val6sitotta meg, hiszen
éppen a kotelmi jogi dgyletek numerus claususdn kiviil esé megdllapodasok’ peresithetd-
ségét (vé, ARTNER: i m 18.) szolgélta.

‘% Az (gyleti akarat jelentSségére nézve a rémai jogban Id. RICCOBONO, S.: Letture
Londinesi. , Diritto romano e dinitto moderno®, Giappichelli, Torino, 2004. 7. skk.

I HAMZA: Jogtisszehasonlitds. i. m. 196,

% Az (gyleti formalizmus kérdéskdréhez a rémai jogban Id. az Gjabb irodalombél
CORBINO, A: Il formalismo negoziale nell'ssperienza womana. 2. ed. Giappichelli, Torino,
2006.

" RICCOBONO, §.: La ,volontd" nella prassi giudiziaria guidata dai Pontefici. In;
Festschrift F Schule. £ m. 302.

" Ennek a felfogdsra nézve Id. pl. MANFREDINI: Jutitszioni di diritto romano. i m. 52.
sk., aki rdmutat arra, miszerint az archaikus rémai jog Ggyletekkel kapesolatos felfogdsat
«egy merev formalizmus” inspirilta, és tagadja az akarat legkisebb jelentségét a XII
t&blds torvény kordban,

| Sl
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helyesen szogezi le, hogy a sz6 a tirsadalmi életben csak a kommunikicié
egyik fele.”® Feltehetéen nem volt ez mésként az archaikus rémai joghan
sem; idézett tanulméinyaban Riccobono meggy6zben hangsilyozza, hogy
az ,uti lingua nuncupassit, ita ius esto” (,ahogy a nyelv szélowt, agy alijon
fenn a jogosultsdg™) XI1I tdblas torvényben (6, 1) megfogalmazott elvét mar
az archaikus kor pontifexei sem alkalmaztik maradékialanul, mivel f-
gyelembe j6tt a szerz6d6 felek individudlis akarata™ (voluntas),” amelyre
Riccobono mint a jogi dogmatika fejlédésének ,kozponti elemére” tekint.™
Az ligyletek érvényessége persze meghatarozott formak létezését folieiz-
lezi Ggy az archaikus jogban (ezek az iigyletek ugyanis egytdl egyig tnne-
pélyes, kiilénleges formdban létrejott aktuso:k voltak, mint pl. a mancifiaiio,
in iure cessio, stipulatio), ahogy 4ltalaban késgbb is, de mar ekkor sem csu-
pén azt; a ,régi jog irraciondlis merevsége™! nem jelentheute azt, hogy az
egyéni akarat teljesen kozombos lett volna, A magam részérdl elfogadha-
ténak tartom Riccobono nézetét, bar hangsilyozni kell, hogy minden bi-
zonnyal az ligyleti forma birt aldpvets jelentdséggel (talin clegendd =
vonatkozésban a legis actiés eljarasra utalnif ahol, miként az Gaustol j&i
ismert, mér egyetlen sz6 eltévesztése pervespiést vont maga utan’).

% RICCOBONO: La ,.elontd” nella prass giudiziatio gusdata dai Pontefici. 1. m. 302,

# RICCOBONO: La ,volontd™ nella prassi givdiziaria guidata dai Pontefici. i. w, 30%
skk.; v, HAMZA: Jogbsswehasoniitds, & m. 44. Megjegyezzuk ugyanakkor, hogy koribban -
1924-ben tartott londoni elfaddsainak taniisiga szgrint - maga RICCOBONO: Dirili:
romano e diritto moderno. 1. m. 25, is gy vélte, hogy erpdetileg ¢sak a forma birt jelentdség
gel, leszogezve hogy a civiljog hagyomanya szerint az akarat semmiféle jelent@ségyel nen
birt). Ld, még ehhez a problémahoz BESSENYO: Rémai magdnjog. i. m. 1. 168, okfejtésés &,

¥ Megjegyezzak, hogy a rémai jogi fosrasok a ,valuntas™ sz6t tobb értelemben is hac-
naljak; a voluntar nem csupén akaratot, hanem ‘beleegyezést, ‘egyctértést’, ‘jovihagyss
is jelenthet (vs. HEUMANN-SECKEL: { m s. v voluntas: ‘Binwilligung', Zusti g
‘Genehmigung’; vo. pl. az actio aguae pluvice arcendae keresettel kapcsolatban Fomp. D. 56
3, 20: . nulla enim voluntas ervantis est”; a2 actio de in yem versoval dsszefiiggéshen Ulp D 15
3, 3, 4: ,ndsi forte mandatum domini owt voluntalem habui™). 56t, az akarat filoz6fiai szem
pontbdl sem jelent foltétlenil kivansigot. Erre nézve Id. FOLDI: Kereskedelmi jogintécmt
nyek a romai joghan. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1997. 149. o. 341. lj, ahol a szevzs ebben
a tekintetben Spinoza egy fejtegetésére is hivatkozik. A verbo-valuntas kérdéskoréher a 26-
mai jogra nézve Id. még pl. G. GANDOLFL: Studi sull'interpretazions degli atti vegouialt
diritto romano. Giuffré, Milano, 1966. 17. skk. \

" RICCOBONO: Diritto romana ¢ diritto moderns. £ m. 14.

" FOLDI-HAMZA: i m. 426. \

“ 1 d Gai. 4, 11. A Legis actick kérdéskoréhez 1d,|pl. FOLDI A.: Megjegyzések a legic
actiok kérdéséhez Aca Faadtatis MW Untiversitatis Scientiarum Budapestinensis,
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A (szerz6désb6l fakadé) obligatio létrejotiéhez hasonléan a kdtelem

megsz{inését az archaikus rémai jog nem annyira az adés teljesitésében,™

hanem sokkal inkdbb valamilyen jogviszonyt megsziintetd clleniigylet:
a ritudlis aktushoz képest ellentétes eldjellel végbement ritudlis aktus
(contrarius actus)™ foganatositisiban litta. Az &si jogligyleteknél mindig
ott :aldljuk a contranius actust, amelynek alakszerd lefolytatasaval szaba-
dult az adds tartozasa aldl (liberatio). Fritz Schulz és Pélay Elemér nézete
szerint a contrarius actus, amely dltaliban egy felelGsségteremtd aktussal
létrehozott jogviszony megsziintetésére szolgdlt, a pontifikilis interpretatio
egyik eredménye lehetett.”’ Az archaikus rémai jogra olyannyira jellemzs
formatakarékossagabol is kovetkezik, hogy — Kaser szemléletes kifejezésé-
vel élve — nem ,aus freier Hand”, hanem a meglévé jogi konstrukciok fel-
hasznélisaval, a mar lérezd ligyletek alkalmazasaval elégitették ki az élet-
ben felmeriilt igényeket,™

Vol. 29 (1987) 47, skk.; GIOMARO, A. M.: Az eljirdsjog rendszere az Gsi Rémdban. In:
Tanulmdnyok a rémag jog és tovdbbélése kirébsl Tankonyvkiado, Budapest, 1988,

" A solutio jogi|termiészete a rdmai jogi szakirodalomban régdl fogva vitatow, a szer-
z6dési elmélet ké;t-iscléi szerint szerzddésnek tekinthets, mig ennek ellenzdi szerint a
felek kozott nem jon létre szerzbdés a teljesités kapesin (e2zel kapcsolatban Id, a hazai
szakirodalombél pt SZTEHLO Z.: A4 teljesités jogi tulajdonsdgar. Miskole, 1929.). Ulpianus
(.Solvere dicimus eutn, qui fecit quod facere promisit.” D 50, 16, 176) mdr a kételem tartal-
ménak megvaldsitdsat jeldli meg a solutic lényegéiil. SZTEHLO Z.: A teljesttés fogalmdnak
kialakuldsa a rémai jogban. Miskole, 1928, 11 ramutat arra, hogy a solutio fogalminak torté-
netében kétségtelenill az tekinthet§ a legfontosabb momentumnak, amikor a rémai jog-
tudomény a materidlis kielégités kritériumair a teljesités fogalméba felvette,

% E helyiitt nem all médunkban bdvebben foglalkozni a consrarius actus kérdéskorével;
ezzel kapesolatban 1d. 6sszefoglaléan LIEBS, D Contranius actus. Zur Entstehung des
rémischen Erlassungsvertrags. In: Sympotica E Wieacker, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1970. A hazai szakirodalombél Id. #sszefoglaléan POLAY: A rémai jogdszok

madja. i m. 26. skk.

! POLAY: A rémai jogdsuok gondolkoddsmédia. i. m. 26. skk. Ebben a tekintetben Pélay
nézetéhez csatlakorik Schulz, aki tdbbek kozott a solutio per aes et libram, az accsptilatio,
valamint a fducidrius mancpatidk jogi konstrukciéjit is a pontifikilis interprelatio
eredményének tartja, SCHULZ, F: Geschichte der romischen Rechiswissenschaft. Hermann
Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1961, 23,

" KASER: Das ramische Privairecht. i m. 1. 40. rdmutat arra, hogy a rémai jog, mikor
(j tigyleteket hozott létre, a mér 1étez6 formdkra timaszkodott, ezeket a konstrukcidkat
haszndlvén fel 4j célokra. A formatakarékossag elvére nézve, amely az egyes jogintézmé-
nyek kialakuldsdval & alkalmazdséval kapcsolatban (Sparsembet in der Ausbildung und

der Rechisinstitute”) is fenndl), Id. SCHULZ, E: Prinzipien des romischen Rechis.
Duncker & Humblot, Miinchen-Leipzig, 1934. 47. WATSON, A.: The spirit of Roman law.
University of Giorgia Press, Atlanta, 1995, 180. skk, ezt a jogelvet , conomy of means"-ként
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Bessenyd taldléan mutat rd a confrarius actus elvi alapjaul arra, hogy .,a
ritudlisan megkezdett és fémjelzett hatalmi helyzet csak ug);e!uulyen ritud-
lis médon volt megkérdgjelezhetd vagy megvaltoztathato™.™ A contrariis
actus Polay szerint a formdlanalégia egy sajitos valtozata volt; nézete szc-
rint ,,a contrarius actus esetében a jogviszonyt keletkeztetd jogi tény fon:na-
litasainak lehetséges betartdsval, de a jogviszony megszintetését célzd

» G4

aktus mutatis mutandis alkalmazésival alakitoudk ki az 1j jogintézmeényt”,

3. Erdemes roviden szélni maganak a contractus szénak a orténetérdl is.

A contrahere ige — miként azt Didsdi valészindsiti - elsoként Plautus ko-
médidiban fordul el6.%° Bizonyos, hogy ez az ige, amely etimol6giailag a
_cum” és a .trahere” szavakbol tevdik ossze,” elsg fzben irodalmi forra-
sokban bukkant fel, és szdmos jelentésben fordult ¢15.” B

A jogi forrdsokra tekintve Quintus Mucius Scgevola mir hasznilja a
contrahere igét; a Pomponiusté] szirmazd forrss ovegben (IV ad 'Qum:,.l
Muc. D. 46, 8, 80) szerepld , prout quidque contractym est, ua et solvi debet
elve Gallo nézete szerint bizonyosan Quintus Mucfus Scaevolatél szirma-
zik.®

A contractus fonevet Labeo mér egészen bizonygsan haszndlia, akiné! -
legaldbbis Ulpianus ismertetése szerint - a kotele szerz&d?:ybél sziiletik,
Labeo ugyanis a contractust az ,,obligatio” kantextusiban emliti. .

E vonatkozdsban hivatkozni lehet még Labeo|lavolenus dltal idézett
megallapftasara is.,” ahol viszont nem a condractus,| hanem a contrahere ige

aposztrofilja, melynek lényege, hogy 2 rémaiak egy intézményt vagy formdt tobb célrais
alkalmaztak.

# BESSENYO: Rémai magdnjog. i. m. 1. 123.

4 POLAY: A romai jogdszok gondotkoddsmédja. 1. m. 28,

® 51OSDI GY.: Contract in Roman law. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1981. 79,

* Erimolégiailag v6. WALDE, A-HOFMANN, ] B.: Lainisches etymologisches Wirter-
buch. Heidelberg, 1938, I1, 698, (s. v. traha), ill. ERN(:hli'l. A-MEILLET, A.: Dictionnaize

logique de la lan, latine Paris, 1939, 1051 {s v. traho).
‘!ym% Ld. pl Plam.i‘:ph. 52; Rud. 318; Capt. 63; Caes. De bg(L civ. 1, 15; De bell. Gall 7,
40, A contrahere ige jelentéseihez, szépirodalmi hasznédlatihoz és az egész prohlémahoz 1d
ALBANESE: Gli aiti negoziali. i. m. 11. A contrahere 526 forrasheli haszndlatahoz a régebbi
irodalombél 1d. behatéan De FRANCISCI: Synallagma.. i m. 344. skk. ‘

5 v, GALLO: i m. 25. sk, Quintus Mucius Scaevola mkbdéséhez és jelentfségehes
Id, legdjabban WINKEL, L.: Quintus Mucius Scaevola once again. In: Ex fusta cawso
traditum. Essays in honour of Eric H. Pool. UNISA, Pretoria, 2005. 425. skk. )

0 comtractum autem wltro citroque obligationem... " (Lab-Ulp. D. 50, 16, 19).

0 eatenus eam obligationem contrahi puto” (Iav. I 19, 2, 58, 1).




86 Siklss fudn

szerepel az obligatio fonévvel bsszefiggésben. Mivel ez utébbi toredéket
lavolenus epitomélta, nem tudhatjuk persze, hogy miképpen szélt az ere-
deti Labeo-szoveg.

Pedius elegdns, egyben igen magas absztrakciGs szintet képviseld meg-
allapitésaban is egyiitt keriil emlitésre a contractus és az obligatio, azonban
a forrésszoveg nem ebbél a szempontbdl igazin jelentds, hanem anndl a
kérillménynél fogva, hogy Pedius elsd izben szogezte le eleginsan, dlta-
lanos, elvi éllel, hogy nincsen szerzédés (ill. ebbdl kivetkezfen kotelem
sem), amennyiben hidnyzik a felek kézti megegyezés.”

Hamza rdmutat arra, hogy a rémai jogi forrasok korében az akarat-
megegyezés mint a szerzddésck és a formédtlan megéllapoddsok elenged-
hetetleniil szitkséges feltétele a legdltalinosabb jelleggel ebben az ulpia-
nusi szévegben nyer megfogalmazast.”

A forrasszovegben szerepls , nullum” melléknév akir a szerzédés sem-
misségére is utalhatna; véleményem szerint ugyanakkor a forrisszoveg
elemzése alapjén azt a kdvetkeztetést célszerd levonni, hogy az ilyen iigy-
let — mivel immanens kritériuma: a megegyezés hianyzik — nem jon lét-
re.™ A kétszeni széhaszndlat killonosen nagy nyomatékkal mutat ré a meg-

s wtlcgcﬂm[ds‘at Pediug nullum esse contractum, nullam obligationem, gquos mom
habeat in se conventionem” (Ulp. I 2. 14, 1, 3). A forrdsszéveg szinte dttekinthetetlentl gaz-
dag irodalmabél 1d. pl. CANNATA, G A.: Der Vertrag als zivilrechdlicher Obligierungs-
5n.md in der rémischen Jurisprudenz der klassischen Zeit. In: Collatio Iuris Romsnz,

tudes dédides @ Hans Ankum & loccasion de son 65" anniversaire (ed.: Feenstra, R.).
Amsterdam, 1995, 1, 59, skk.; RICCOBONO, S.: La formazione della teoria generale
del contractus nel periodo della giurisprudenza classica. In: St P Bonfante. Milano,
1930. L. 141. skk. WIEACKER: Societas, i. m. 98. sk. A tankényv-, valamint kézikényviro-
dalomban is behatan elemzik olykor a szoveget, 1d. pl. ZIMMERMANN: The low of
obligations. i m. 561.; GAUDEMET: Droit privé romain. i m. 256.; KASER-KNUTEL: i, m.
189. sk, A szoveg ercdetiségét neves interpoldcidkritikusok egész sora vitaua (vé. pl.
PEROZZI, S.: Le obbligazioni romane. Bologna, 1903. 32, skk.; BONFANTE, P: Sui
.contractus” e sui ,pacta”, In: Seritti giwnidici vari, Torino, 1921. 1I1. 140.). Erfsen dtdol-
gozottnak tartja a szoveget DULCKEIT: i m. 169, o. 1. I is. RICCOBONO: id. h. ugyan-
akkor alapvetfen a sziveg eredetisége mellett tor lindzsit, bdr az obligatiira vonatkozd
utaldst a szévegben 6 is interpolélinak tartja.

" HAMZA: Jogasszehasontids. i. m.

78 Erre az értelmezésre uszik utalni GAUDEMET: Droit privé romain. & m. 382 is, ami-
kor a . mullum esse contractum, nullom obligationem, quas non kabeal in se conventionem” 57
vegrészt a kdvetkezdképpen forditja: il n'y @ aucun conirat, aucune obligation qui ne
renferme une convention”. V6. SIKLOSI L: A nemlétezd szerzbdés jogdogmatikai kate-
goridja és csetkorei a romai jogban. fogelméleti Szemle, 2005/4 (hup:/fjesz.ajk-elte.huf).
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egyezést nem tartalmazé szerzédés, ill. a kotelem hidnyossaginak igen
stlyos fokara.

Az eredetiségében szdmos szerzd dltal élénken vitatott széveg mélyre-
hat6é elemzése soran Riccobono leszégezi, hogy a jogdszok gondolkodisa
manifesztalédik a forrdsszovegben szerepl ,.quae non habeat in se conven-
tionem™ kitételben, amely a civiljog iinnepélyes (igyleteire utal, melyek
semmisek, ha nem egy érvényes megegyezés ralajin allnak.™ Az ,in se” ki-
tétel Riccobono szerint kordntsem pleonazmus, az ,obligatio” sz6 felbuk-
kandsa viszont interpoléci6 eredménye.”

4. A szerz6dés rémai jogi fogalménak lényege régéta vitatott a szakiro-
dalomban. Ez a probléma a verba—voluntas fentebll mar réviden tdrgyalt
6rok kérdéskorével 4ll sszefiiggésben. E vonatkozjisban csak néhdny je-
lentds szakirodalmi felfogdsra szeretnék utalni.

Silvio Perozzi szerint a klasszikusok a gaiusi szerz8dési szisztémaban
az egyes konkrét szerzédéstipusokat csupdn egymas mellé éllitoudk, még-
pedig anélkiil, hogy egy altalanos szerzédésfogalom alatt foglaltik volna
dssze Gket. Perozzi nézete szerint csak a ' forma objektfy eleme irinyadé a
szerz6dés megkotésénél, ennck meglelelden pedig konszenzuilis szerzd-
déseknél sem az akarat, ill. a megegyezés, hanem a relatfve formitlan
kiilsé nyilatkozat bir jelentdséggel. '

Pietro Bonfante a rémai szerzédésfogalomban szintén objektiv momen-
tumot fedez fol. Az akaratmegegyezés szubjektiv elemét Bonfante felfoga-
sa szerint is csak a posztkiasszikusok és a bizanciak 4liftottdk a szerzbdés-
fogalom kézéppontjdba, mint konstitutfy momentumot.”

Riccobono™ szerint u r mar a korai klasszikus jogtudésok a szub-
jektiv akaratban talaltik meg a szerz6dés kotelezd ercjét (lényegét), €s ez a
tétel nem csupdn a konszenzudl-szerzodésekre nézve érvényes. Leszogezi
azt a kétségtelen tényt, hogy az iigyleti akarat jelentéségénck fokozatos
elotérbe keriilése szem?onljébél déntd jeleanségc volt a gérog filo-
26fia szellemi hatdsinak.” A ,verba” és ,uoluntas” viszonyat érintd kérdést
Riccobono szerint a végrendeleti jog teridetén mér Servius (Cels. D. 33,
10, 7, 2) az akarat javéra dontotte l, mig a szerzodési jogban - a fentebb
mar idézett forrdsszéveg (Ulp. D. 2, 14, 1, 3) tantsaga szerint ~ legaldbbis

:: RICCOBONQ; La formazione della teoria W+k del contrpctus. i m. 142
Ue.

% Pevorzi és Bonfante nézetéhez td. DULCKEIT: i m.

7 RICCOBONO: La formazione della teoria genernle del contrpetus i m. 155, sk.

7 s, RICCOBONO: Diritto romano ¢ diritto moderno, 1. 1. 25,
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Pedius 6ta az akaraumegegyezésben lattdk a szerz6dés lényegét. A kiasszi-
kus jogtuddsok ugyanis mar elvi szinten szégezik le, hogy a stipulatio valé-
di akaratmegegyezés hidnyiban nem jon létre,” sét, Gelsus ismertetése
szerint mdr Servius is kifejezetten, elvi éllel allapitja meg, hogy végren-
deletet tevé fél szindéka fontosabb, mint maga a nyilatkozat.™ Az akarau
elem elétérbe keriilésére tekintettel Riccobono komoly jelentdséget tu-
lajdonit ennek a szévegnek, amely iinnepélyesen leszogezi, hogy a szdn-
dék (,mens”) ,hatalmasabb’ (,potentior est”), mint a nyilatkozat {,vox")."'
Riccobono leszégezi, miszerint ,itt a mens és a nyilatkozat kozotti viszony
a legvilagosabb médon jut kifejez6désre™™ a sz6 mir csak mint a ius
civile dltal megkivant kellék sziikséges, tovibbé azért van szitkség rd, hogy
kifejezésre juttassa az akarat tartalméar.*

A fejle tebB‘ rémai jogban tehdt minden kétséget kizaréan .a szerzd-
dés lényege, s egyattal léwejduének nélkilldzhetetlen eléfeltétele a con-
sensus, vagyis a szerz6déskotd felek egyezd akaratelthatirozdsa és annak
egybehangzé kijelentése” — irja Benedek Ferenc® A klasszikus rémai
jogban, miként Ulpianus tudésit minket, a szerzddések kotelezd erejiiket
a megegvezéstdl kapjak™ (ez a tétel persze csak a konszenzudlszerz6dé-
sekre igaz maradéktalanul), bir az egyébként nem csupin a jogiigyletek
kérében dnmagdban véve is jogi jelentdséggel biré puszta megallapodas™

Ve, Ulp. D 2, 14, 1, 3: .nam et stipulatio quar verbis fit, risi habeat consensum, nulla est”,

W ... nam elsi prior alque potentior est quam vox mentis dicentis, taven nemo sine voce
dixisse existimatur” {Cels. D, 33, 10, 7, 2).

" Ld, chhez a forrdsszoveghez pl. CORBINO: & m. 110, ill. RICCOBONOQ: La
formazione della teoria del contractus. 1. m. 138.

® RICCOBONO: La formazione della teoria generale del contractus, i m. 138.

¥ Uo, Az akarat komoly jelentdségére nézve a végrendeleti jogban v6. még Paul D
50, 17, 12: ,in testamentis plenius voluntates testantium interpretemur”, Ebhez a nagy dogma-
wrténeti jelentSséggel bird szoveghez Id, RICCOBONO: La formazione della teoria
generale del contractus, 3, m, 140,

** BENEDEK E: Rémai magdnjog. Dologi és kitelmi jog. 2. kiadds. JPTE AJK, Pécs, 1995.
144,

8 ... contractus enim legem ex comventione accipivnt” (Ulp, D. 16, 3, 1, 6). Ezzel dssze-
fiiggésben DIOSDI: Contract, & m. 119, taldléan mutat ré arra, hogy .contractus it & privi-
lzged kind of pactum”.

% 16l ismert, hogy a rémai jog a4 matrimonium nine many léwejoudhez nem kivint meg
redleselekményt, pusztin a ¢ L nuptins nom concubitus, sed consensus facit” (Ulp. D
35, 1, 15), bay ez nyilvin Ssszefigy azzal, hogy a rémai felfogds szerint — legaldbhis az olasz

i n kidolgozou nézet szerint ~ a hézassdg nem annyira jogviszonyt, mint
inkdbb tirsadalmi tényt (ol. state di fatto, ném. soriale Tatsache), Eletkozbsséget jelentett, A
hdzassdgkotéshez szitkséges konszenzus itt mds osszefuggésben értelmezends, mint a

|
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csak bizonyos, a rémai jogrend élllal ténydllasi elemként elismert iblle!
fennforgdsa esctén birt kotGerével. A rémai jog ugyanis a felek puszea
megallapoddsit sokdig nem és még a iustinianusi jogban sem mindig
ismerte el 6nallé kotelemkeletkeztetd tényként. "

A fejlettebb rémai jogban tehdt az archaikus contractus-koncepei6™ i
tovibb €, hiszen a puszta megallapodas (pactum) dnmagdban véve még
nem keletkeztet jogi ktelezettséget. Igen viligosan fogalmazza meg ezt o
tételt Paulus, aki azt hangsilyozza, hogy a puszta megallapodisbél rémew
polgdrok kizitt nem keletkezik actip,” valanjint Ulpianus is, aki leszogezi,
hogy a (puszta) megallapodasbél nem sziiletik kereset.™

Jo! ismert, hogy a megéllapodis peresithetdségéhez valamilyen, a mo-
dern rémai jogi tankonyvek dltal civilis qausaként aposztrofdlt 16hblel
fennforgésa is sziikséges.” Ez a killvildg irdnyiban megnyilvinulé bble:
dltaldban a forma volt: az elbirt ajaksze ek betartdsa, szavak elmon-
dasa (verborum obligatio), meghatirpzott csel kmények foganatositasa, vagy
a szcrzﬁd&s targyat képezs dolog dtadésa, arpikor a kételem dologétadissal
jon l1étre.
c Az emlitett sajitossigbél adédan a szerzédés rémai jogi fogalmanai
meghatirozasanil énmagéiban véve nem elégedhetiink meg a pandektistz

kétoldalis jogigyletek létrejoriéhes szitkséges megefryesés. Miként arra MANFREDINL
Istitwzioni di divitio romano. i w98 is rAmutat, €z a consensus ~ mint a hizassighfitéshes o
Klasszikus jogtudésok dltal méir egyedtliként megkivint elem — nem tirgyiasul egy jog-
iigyletben™, Nyilvan a hizassig sajdtos jellegével és specidlis romai felfogisival Rigg Sssze
az is, hogy annak megjelolésére Savigny nem a  Rechtsinstitur”, hanem a , Rechtsinstitulinn”
milszdt hasandlja, vo. ezzel kapesolatban HAMZA: Jogdsswshasonlitds. 1, w. 189. MITTEL, L
Rmisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletions 1. Grundbegriffe und Lekre von den juristische:
Periomen. Scientia, Leipzig, 1908. 131, 3 hizassigot a ,wenwirklichte Lebensgememnschof
megjeldiéssel illeti, Ehhez a probléméhoz osszefoglaléan 1d. BURGE, A.: Rimisclies
Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschafiliche Verankerung, Wissenschaftliche Buchgescli-
schaft, Darmstadt, 1999. 161, ] !
¥ Ha egyéltalin beszélhetank ilyen koncepcidrdl, DIOSDI: Contract. 1. m. 79 is vimu
tat arra, hogy a szerz6dés fogalmit az archaikus jog nem ismerte; a kovai latin nyclvbes:
csupdn az egyes szerzdések megjeldlésére Jéterigk latin kifejezések. Az absztrakcd
idegen minden primitiv jogrendszert6l
3 .. ex nudo enim pacto inder cives nas actio npn nascitur” (Paul. 2, 14, 1),
.. ne ex pacto actio nascatur” (Ulp: D. 2, 14, 7, 3).
Vo, FOLDI-HAMZA: i m. 487. skk.
V6, Gai. D 44, 7, 1, & ahitur obliggtio”. Persze a szerzbdéskotéskor =
animusta (modern miszéval élve; enimus fransferendi dominiive is) szikség volt 4 dolog &i-
addséndl és elfogaddsinal is, hogy kétele keletkezzdk, vo. Paul. D 44, 7, 3, 1: Joc aniwo
dari et accifn, ut obligatio constituatur”.
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jogtigyleti tan definici6jival, hanem ki kell egésziteni azt: a szerzddés a
rémar jogban nem mds, mint civilis causdval rendelkezd egybehangzs, joghatds
kivdltdsdra irdnyuld akaratnyilathozat, melyben a civilis causa emeli a meg-
illapodast a contractus rangjéra, A konszenzual-szerzdésck szdma ugyan-
akkor korlitozott volt; az dltaldban elterjedt felsorolast alapul véve csupan
az emptio venditio, a locatio conductio, a societas és a mandatum volt jogilag
kikényszerithetd,™ vagyis még a iustinianusi rémai jog is viszonylag szik
kérben ismerte el a puszta megillapodds szerzédéses jellegét. Ez volt a
(puszta) megc’pczéssel koot szerzddések numerus claususa - irja
Zimmermann. ‘
Az is jol ismert, l!togy,lmég a iustinianusi rémai jog sem jutott el oddig,
a contractus ¢ a pactum teljes egyenrangisigit elismerje.” Egy
Theophilus Institutip-parafrizisiban olvashaté hires szoveghely cizellalt
meghatdrozdsa szerifit azonban a szerzddés két vagy tobb személy koleso-
nds megallapoddsa és m ése.” A szovegben a synallagma™ sz6 kife-
jezetten szerzGdést jelent. A hivatkozott forrisszéveg kapcsin Albertario™

2

% yve. Gai. D 44, 7, 2: . Consensu fiunt obligationes in emptionibus, venditionibus,
locationibus, conductionibus, societatibus, mandatic" A contractus lényege a peresithetfség;
nem véletlen, hogy a kozelmdltban elhunyt neves osztrak romanista, Theo Mayer-Maly a
contractust Gigy jelsli, hogy az nem mids, mint .der Klagbare Vertrag”, vagyis .a peresithetd
szerz6Aés” (v, Der kisine Pauly. 1. m. 1. 1298, 5, v. contractus), Mayer-Maly e helyiitt rdmu-
tat arra, hogy mig a szerz6dési partner megvalaszidsara és a szerzddés tartalménak kvan-
titativ meghatdrozdsira nézve a rémai jogban réghta a szerzGdési szabadsig elve, addig a
kvalitativ tartalmi sajitossigokra nézve a iustinianusi jogig a szerzbdési tipuskényszer
érvényesill. amit csak néhany pacium peresithetfsége és iddvel az innominit redlkonorak-
tusok alapjan az actio praescriptis verbis megadasa oldott valamelyest.

% This was the numerus clausus of contracts concluded (mado) consensu®; ZIMMERMANN:
The law of obligations. i m 3508. Zimmermann megdllapitisa azonban nem egészen
helytill6, mert Zeno csiszir kordtd], amikor az drokhaszonbérlet 6ndllé jogintézmény (ius
tertium) lew (,ius emphytenticarium. ., s lertium sit constitutum.” (C. 4, 66, 1]), a contractus
emphyeuticarius is konszenzudl-szerzddésnek mindsil. A ustinianusi Fastitutiones rendsze-
rezése alapjén azonban a rémai jogi s2akirodalomban a fent emlitett négy konszenzudl-
szereddés mumerus cloususinak’ koncepcidja terjedt el, A fustinianusi tankényv a locatia
conductio kapesdn (Inst. 3, 24, 3) foglalkozik az Grokhaszonbérleti szerzddéssel; ami nem
mindsiil sem bérleti, sem pedig addsvételi szerz6désnek, ennek indokdt pedig a specidlis
veszélyviselési szabdlyban jelsli meg, ugyanis a teljes puszoulds veszélyét a dominus, mig a
particularis pusziulisbol eredd kirt az emphytents viseli.

# Vo, RICCOBONO); Dirilto romano « dinitto moderno. £ m. 95.

% .. synallagma de esti dyo ¢ kai pleiondn eis to auto synodos te kai synainess” (paraphr. inst.
3, 13, 2). A Fernini-féle latin nyelvd forditdsban: ,contractus awtew est duorum vel plurium in
idem conventic aigue cons e

* ALBERTARIO: i . 192,

|
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rdmutat arra, hogy Theophilus ugyanazokkal a szavakkal definidlja a
contractust, mint Ulpianus a pactumot; Ulpianus ugyanis azt irja, hogy a
pactum két fél megegyezése és megéllapoddsa”.” Ulpianus pactumra vo-
natkozé meghatarozasinak majdnem sz6 szerinti fwvétele és annak a
contractus definidlasa céljibél torténd alkalmazésa arfa létszik utalni, hogy
a condractus és a pactum kozott Theophilus mér nem! tesz lényegi kilonb-
séget; mindkeud lényegi elemének a szerz6dé felek megegyezését tekinu.
Stephanos is iinnepélyesen leszogezi egy Paulus-fragmentumhoz (D. 17,
1, 5, 2) fidzott scholionban, hogy .a szerzédések anyjd a megegyezés”™ - a
lagma itt is kifcjezetten szerzGdést jelent. Stephanos — 2 terminol6-
giai sokféleség bizonyitékaként — a ,megegyezés” megjeldlésére a sdiathesis"
sz6t hasznilja. Ezt a jogelvet latinul is gya kran idézik (voluntas est mater
contractuum). Ennek kapcsan éllapitja meg Di6sdi| hogy a jogdszok a
camracg'zs lényegét mér a VI. szdzadban a felek egybehangzo akaratiban
lateak. '

3. § Adalékok a modern szerzbdésfogalom kialaku asahoz és a szerzé
dési szabadsig elvéhez ‘

|
A szakirodalomban tébben utalnak arra, hogy a pacta sunt servanda elvér
Hugo Grotius dolgozta ki; ebben a tekintetben azonban ra kell mutaini
arra, hogy ez a principium kordbbi teol6giai, ill. kinonjogi gydkerekre
vezethet§ vissza. Tomoren, ugyanakkor igen szemléletesen mutatja be a
pacta sunt servanda elvének kialakuldsit az Gjabb irodalomban Stephan
Meder,'™ A szerzé szavaival ,a kézépkori egyhidzjog a modern maginjog-
tudomény szdmara taldn legfontosabb adalékit azon kereszuiil szolgaliaua,
hogy a kotelmi jognak peresithetd és peresithetetlen megillapodasokra

|

... pactum est duorum alque no" (Ulp DL 2, 14,1, 2).
W Métér gar estin ton synallagmatin hé diathesis.” |
" A szerzé megdllapltisa szerint the jurists of the 6 ¢
contractus it the congruens wills of parties”; DI&DL Cantract. &, m. |95,
199 MEDER: i m 58 mindenekelStt arra utal, hogy a pacta servanda elve a romal
jogban nem érvényesiilt, Ezt azért emelem ki kilén, mert ~ peysze nem a rémai jogi és
Jjogtorténeti szakirodalomban - olykor tévesen talajdonityik a sunt servanda elvét a
r6mai jognak. André Malraux pl. cgyenesen ,a 1émai jog legfo osabb principiumaként”
( premier principe”) tekint 2 pacta sunt servanda elvére (idéxi HAMZA G.: Megjegyzések a
rémai jog szerepértl a jogdszképzésben. In: HAMZA G.-NOT.
ds kultdrtorténeti tanuimdnyoh. Korona Kiad6, Budapest, 2006. 1,

ry o the essence of
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valé felosztisatél eltavolodott”.'"™ A pacta sunt servanda elvének — Meder
szavaival — els6, jogilag relevins meghatdrozdsa a IX. Gergely papa ne-
véhez kotddG Liber Extrdban talilhaté meg,'” ahol a pactumokra vonat-
kozéan a kivetkezd fontos megillapitdst olvashatjuk: ,pax servefur, pacta
custodiantur”,'™

Grotius , De iure belli ac pacis” c., koréntsem ,csupdn” a modern nem-
zetkdzi jog alapjait megvetd mive II. kényvének Az fgéretekrol” sz616 11.
fejezetében min enekelétt Connanus (1, 6, ill. 5, 1) nézetére hivatkozik,
aki tigy vélte, hogy mind a természetjog, mind pedig a ius genfium alapjin
csak azok a m 2ések eredményeznek kitelmet, amelyek szinallagma-
tikusak, ill.  kétségtelenill gyalizatos dolog az igéreteket nem megtarta-
ni”.'™ Grotius kipnoridja, hogy ,az igéret a természetjog szerint kételez”,
a pacta sunt servanda elvét tehdt a természetjogbdl gydkereztets; dontd érve
— miként arra Detlef Liebs is rdmutat — abban a tekintetben, hogy minden
komoly igéret kotelezd erdvel rendelkezik, természetfelerti.'™

Ami a jogalkotist illeti: az ,észjog hatdsa alatt 4l16",'" rendszerében
az institaciérendszert kévetd,'™ 1756-0s Codex Maximilianeus Bavaricus
civilis (vagy Kurbayerisches Landrecht) mar torvényerére emelte a pacta sunt
servanda elvér.'® A kédex a maga kérilményes stilusaban leszégezi, hogy
mig a megillapodisok (conventiones) a rémai jog szerint pactumokra és

W LTEDER; § m 143, sk. A pacta sunt seruanda elvénck kanonjogi gyokereihez Id, még
tsszefoglaléan ZIMMERMANN: The law of obligations. i m. 542. skk. Részletesebben 1d.
HELMHOLZ, R, H.: Contracts and the canon law. In: Towards @ general low of contract (ed.:
Barton). i m 49. skk. Az egész problémdhoz, ill. a privitautonémia kinonjogi alapjaihoz
Id. részletesen LANDAU, P: Zu den kanonischen Grundlagen der Privatautonomie. Ins
Wasser geworfen und Ozeane durchquert, In: Festickrift fiir Knut Wolfgang Norr (hrsg:
Ascheri, M. at al.). Bohlan, Kéln, 2003, 457. skk.

' v, pl, HELMHOLZ: i m. 50, ill. MEDER: 1 m. 144,

19% fiber Extra, 1, 55, 1 de pactis. A szoveghely stildris remekmd, mdr csak azért is, mert a
Jpactum" 526, miként arra fentebb mir rémutattam, etimolégiailag a pax” széval dl] Gssze-
fuggésben. Az idézett szoveghelyhez (amely Zimmermann szavaival nem mis, mint a,focus
classicus of the enforceability of consensual pacts”) 1d. pl. HELMHOLZ: i m. 50., valamiat
ZIMMERMANN: The law of obligations. i. m. 543.

1% GROTIUS, H.:|A hdborii és béke jogdrsl 2, 11, 1, 1-2,

198 | JEBS, D.: Romgsches| Reckt. 6. Aull, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttngen, 2004. 260,

1% {oy RUSZOLY }.: Eurdpa joglorténele. Plski, Budapest, 1996. 123,

1 Vé. pl. WIEACKER, E: Pri schichte der Newzsit. 2. Aufl. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gétingen, 1967, 327; KOBLER, M.: Bayerische Kodifikationen des Natur-
rechtszeitalters. In: | Handwtrterbuch rur deutschen Rechisgeschichte. (hrsg: Exler, A-
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contractusokra vannak osztva (ut6bbi ala‘kt értcnd.c minden olyan megilla-
podés, amelyek tobbek kdzétt ,bizonyos forméval, vagy legalibb egy causd-
val rendelkeznek’), addig manapsig minden mhoz ugyanaz az erd ¢s
joghatds kapcsolédik, mint egy szerzédéshez. A megzllapodds és a szer-
2Gdés tehit a bajor polgari jogi kédex szerint midr egy €s ugyanaz. Ezzel
dsszefiiggéshen természetesen a pacta nuda, legima, vestita és adiecta ko-
zoui megkiilonboztetés is elveszitette jelentéségé Neas

Pothier , Traité des obligations” ¢. mivében kifejezetten leszogezi, hogy a
pactum—contractus-distinkcié ,nem a természetjogon alapulvan™ (.n'étant
pas fondés sur le droit naturel”), a szerzbdést nemy ugy kell meghatarozni,
miként azt a rémai jog értelmezéi definidljak. Az akarati autonémia
Pothiernél is megjelenik, aki azt hangsilyozza, hogy a szerzédés léwrejor-
téhez csak a felek puszta megéllapoddsira van| szitkség (solus consensus
obligat);'"" a szerz6dés azért bir kﬁu:lezd‘ erdvel, ,mert a szerzadé felek ezt
akarték és ezt igérték meg”.

Az 1804-es francia Code civil szerzidésfogalmdn Domat és Pothier
tanainak erdteljes hatdsa érzédik.'"" A Code civil sokat hivatkozott 1134,
cikke iinnepélyesen kimondja, hogy a torvényesen megkétéu szerzbdés’
wrvényerdvel bir azok szimdra, akik azt megalkotdk.'™

199 Codex Maximbianews Bavaricus avilis, 4, rész'. 1. fejezet, 8, §. V. ehhez Das Bayeruche

Landrecht vom Jahve 1756 in seiner heutigen Geltung (hrsg: Danzer, M.). Schweitzer,
Miinchen, 1894. 204,

U0 BART: i m 125. megdllapftdsa szerint ez az elv a XVII. szdzad kezdetétsl triumfill

W1 4. kiiléndsen Domat €s Pothier szerzédésre vonatkogo, az 1. § alatt idézett defi-
nici6jit. |

' A szerz8dés {convention) fogalmét a Code ciuil (Are. 1101,) a kovetkezSképpen defi-
nidlja: ,le contrat gxt une convention par laquelle yne ou plunpurs personnes s'oblhigent, envers
wne ou plusiers autres, 8 donner, G foare ou 4 ne! pas faire qhelque chose.” Vagyis a francia
kédex a szerzGdést olyan megegyczésként hatdrézza meg, amelynek révén egy vagy tibb
személy kételezetséget véllal arra, hogy valamit ad, valamit esz, vagy nem tesz.

US| Fes conventions légalement formées tiennent liew de loi G céwox qui les ont faiter” Az idézett
torvényi megdllapitis - miként arra TERRE, E-SIMLER, Ph~LEQUETTE, Y.: Dot cinal.
Les obligations. 6, kiadis. Montchrestien, Paris, 1996. 5, is tat -, ('un das fextes les phus
célibres du Code cival™. A nevezetes cikk kimondja azt is, hogy szerzbdéscket johiszemien
kell teljesteni: ,elles doivent étre exbcutées de bonne foi" (a Code g johiszemdség klanzulips-
hoz 2 hazai szakirodalombo] Id, FOLDI A.: A jéhiszemilség és piszlesség elve Intézményiiinténell
vdzlat a rémai jogté! napjainkig. Bibliotheca Iuridica, Budapgst, 2001. 38, valamint 3z ou
idézeu francia szakirodalmat). A Code civil dla) inspirdlt kédexek koziil vo. # spanyol
Cédiga civil 7. cikkének (1) bekezdésével, amely ugyanakkor [a johiszem{ség objekily kove-
telményét ditaldban 2 jogok gyakorlisdval bsszefiiggésben dja ki ,los derechos deberin
ejercitarse conforme @ lax exigencias de la buena fe*, A nemzetk@zi kereskedelmi szerzidések-
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Nyilvanvalé, hogy a megéllapodis csak a szerz6d6 felek vonatkozisiban
rendelkezik térvényerdvel, ebben a tekintetében a francia kédex 1165.
cikkére is hivatkozhatunk, amely expressis verbis kimondja, hogy a megdl-
lapodasoknak csak a szerz5d6 felek kozott vannak joghatasai,'* kivéve,
ha az ad6s csaldrd médon jart el a szerz6dés szempontjdbél persona extra-
nednak tekinthetd hitelezGjével szemben (action paulienne, Code civil, Art.
1167.), aki sajét nevében timadhatja meg az tigyleter.”"

Miként arra Hamza G:4bor utal, a modern szerzédésfogalom a kanti
akaratautondmia tétele alapjan a pandektisztika dlial felépitett fogalom; az
eurdpai kontinensen kodénak szamité felfogas szerint a szerzGdés
lényegét, attribiitumat a|felek akaratmegegyezése jelenti.!'® A szerzédés
altalaban''” pusztan a felek egybehangzé akaratmegegyezésén nyugszik, a

re vonatkozé UNIDROIT Alapelvek is az 1. fejezet keretében, az dltalinos rendelkezé-
seken belitl (Good faith and fair dealing, Art. 1. 7.) emlitik a j6hiszemiség €s tisztesség
objektly principiumit - kifejezetten gy fogalmazva, hogy a felek nem zérhagdk ki és nem
is korldtozhatjik ezt a kotelezettséget.

1 ode ciil, Art. 1165.: , Les conventions n'ont d'effet qu'emive les parties contractantes.”

V5 (ode crvil, Art. 1167.: , Jis pevent aussi, en leur nom personoel, attaquer les actes faits
par lewr débiteur en fraude de leurs droits. " I csak arra mutatunk rd, hogy a magyar Ptk.-nak
a fedezetelvoné szerzSdésre vonatkozd 203. §-a az ilyen ugylet relatv hatdlytalansigdrél
rendelkezik, mig a francia kédex e vonatkozésban kifejezetten a .megtdmad” jelentésd
attaguer igét hasmélja, utalva arra, hogy a jogaival csalird médon €16 ad6s az ugyletet a
sajit nevében érvénytelenné teheti. A fedezetelvond szerz6dés azzal a személlyel szemben,
akinek kielégftési alapjat a szerz8dés egészben vagy részhen clvonja, dogmatikailag inkabb
relative érvénytelennek (megtdmadhaténak) tekinthetS, hiszen itt a joghatds kivaltasdra
vals alkalmatlansag Ptk.-beli leszégezése a harmadik személy irdnydban egyéricimien a
jogellenes magatartds szankeidja, a hatdlytalansdgnak pedig nincsen szankcids karakiere.
A harmadik személy a szerz6dést - bir & maga az ugylet szempontjébél persona exiransa,
ezért a konstrukcié &ttéri a kotelem relativ szerkezetét - lényegében megtimadja, a
szerzodés pedig az 6 vonatkozdsiban dogmatikailag nem hatdlytalan, hanem érvénytelen

lesz.

16 HAMZA: fogtisszehasontitds, L m, 193. A szerz6 (Joghsszehasonlitds. & m. 194.) ugyan-
akkor - igen helyesen — azt is hozziteszi, hogy a felek akaratmegegyezésén alapul6 szerzd-
désfogalom & modern jogban, 4rsadalmi rendszertél figgetlenisl, mindinkabb kétségessé,
vitathatéva vdlik, hiszen a sz gyakran csak egyfajta fiktiv akaratmegegyezésen nyug-
tetben csupén az dltalinos szerzddési feltérelekkel katou
fel a figyelmet, ahol a szerz6dési feltételek meghatd-
is mdkodhet kozre.

rozasdban az egyik fél eleve n

""" A francia jog — amely 'a tekintetben is Pothier tanait kdzvetiti, aki konszen-
sudl- és redlszerz&dések kozon disztingvilt — a konszenzudlszerzGdések mellett ma is is-
meri a redlszerz6déseket (conthats réels), bar a distinkei6t a francia polgari wrvénykdnyv
kizvetlentl nem ismerteti. A konszenzuidlis szerzddések (contrats consensuels) a felek egy-
szeri megallapodasival {simple consentement) jonnek Jétre; a francia jogban ez a £5 szabdly,
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felek akaratinak kolcsénos és egybehangzé kifejezésével jon létre,"" mis
széval a szerzodés teljesitésének kotelezettsége a szerzddd felek egybe-
hangz6 akaratnyilatkozatan alapul.''® '

A modern jogokban a szerzédés létrejdtte tekintetében az dltaldnos
szabilyok szerint nincsenck speciilis alakszerdiségi kévetalmények, f6 sza-
balyként a szerz6dési autonémia,'™ ill. a szerz6dési formj szabadsiganak
elve érvényesiil,' és az egyes alakisagi kovetelmények csipdn a szerz6dés

v6. pl. HUBRECHT, G.-VERMELLE, G.: Dwit aivil. 15. ed. Dalloz, Parig, 1993, 117. A redl-
szerzddéseket illetden - melyek lérejériéhez nem elegendd dnmagdban a conseniement,
hanem egy dolog Ataddsa is szilkséges hozzd) a szerzOk példaként a kélcséne (prit)
emlitik; pl. a haszonkélcson-szerz6dés (prit & usage) a dolognak a kélcsdnvevs részére
wrténd dladisdval jon lére. A modern szerz6dési jogok Altaldnos jelleggel a konszen-
2udlszerz8dési konstrukciot érvényesitik, Ugyanakkor, bér hatélyos polgdri jogunk szerint
a kézizdlogjog rdlogszerzSdéssel valé alapitisihoz a zdlogszerz&désen felil a dolog at-
addsa is szikséges [Ptk. 265. § (1) bek.], ennek ténye a zilogszerzddés konszenzuil-
szerz6dési jellegét nem érinti, hiszen csupdn a zdlogjog mint dologi jogi jogosultsig lét-
rejoreéhez sziikséges a dolog dtaddsa, nem pedig a kontraktus létrejbteéhes; ez viligosan
megillapithaté a torvényszovegbsl (és ezért pontatlan FOLDI-HAMZA: i m. 585, mind-
sitése, hiszen az a kétségtelen tény, hogy .a romai jog redlkontraktusai sem viltak teljesen
idejétmidlta”, nem vonatkozik a hatdlyos magyar polgirﬂ Jog szerinti kézizalog-szerzd-
désre). T ’
W Contract is Based on congruent wills” ~ 4llapitja meg DIOSDI: Conlract, i. m. 119.

" V5. pl. Pulandt Biirgerliches Gesetzbuch, Beck, Minchen, 1992. §66. o. 51. 1j.-  beim
Konsensualverirag  enisteken die Leistungspfiichten durch  bofe  Willenseinigung  der

Tieren .

A szerz6dési sutondmidval kapesolatos jogforrasokhoz és az 2 problémahoz 1d.
legtjabban Fondamenti di diritto contrattuale europeo. Dalle radici ¢ al progeite dei
Principles of European Contract Law della Commissione Landa (ed.: Luchetti{ G.-A. Petrucd, A.).
Pawron Editore, Bologna, 2006. 49. skk. ]

18 A srerzGdési forma szabadsdgdnak elvét a modern jogok [pL Frk. 216. § (1) bek.)
4ltaldnos, elvi éllel rogzitik. A hatdlyos portugdl Codigo civil| 219. cikke (Liberdade de forma)
is kimondja, hogy .az Ogyleti nyilatkozat érvényessége nent fugg kilohleges forma betar-
tasaol” (,A validade da declaragio negocial nao depende dae:;sm)dnda dk forma especiai”y. A
szerz6dési forma szabadségdnak (Formfreheit) elvér6l a sydjci katelrhi jogi drvény 11
cikke is rendelkezik, mégpedig akként, hogy a killénleges forma (pl. frisba foglalis) csu-
pin akkor feltétele a szerzdés érvényességének, ha azt a|torvény mpgkivinja (, Veririge
bedsirfen 2u ihrer Gultigheit nur danm einer besonderen Form, wenn Gesetz eine solche
worschreibt.”). V6, chhez a cikkbez GUHL, Th.: Das schweizerische Obliggtionenrecht. 8. Aufi,
Polygraphischer Verlag, Zirich, 1991. 112. '
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érvényelsségi keliékei.'™ A szerz6dési szabadsagot'™ csupén a térvény kor-
latozza.

|
|

4. § Zarszo ‘

A jogiigylet és|a szerz6dés fogalmahoz és torténetéhez frott eme fejtege- |
tésbél is vild ' kittinik, hogy a témihoz kapcsol6dé kérdésekkel fog- |
lalkozo, szinte 4ttekinthetetlen bdségil szakirodalom ellenére t6bb fontos |
kérdésre a mai napig nem sziiletert megnyugtaté véilasz. A vizsgait teri-
leten szdmos probléma korantsem oldédott még meg, sok részletkérdés
tisztdzdsra vir még. A jelen tamulminy keretei kozéu a jogiigylet, ill. a
szerz6dés fogalmanak triénetébdl veut szemelvények kapesin csupdn né-
hany, a tirgykorben folmerillé probléma felvillantdsira nyilt lehetSség,

L

"2 A magyar polgdri jog az alakisigi kévetelmények megsériésével kitdet szerzbdést
semmisnek tekinti [Ptk. 217. § (1) bek.]. A svijci jogra nézve Id. GUHL: & m 115: , die
gesetaliche Form ist Giiltigheitserfordnis des Rechisgeschafts™; Guhl a formai hibdban szenvedd
szerzdést tradicionalis felfogds alapjin abszolte semmisnek (az abszolt semmisség itt
nem a relativ semmisség ellentétpirjaként értends, hanem - a francia jogi hagyomdnyok
alapjan - a megrdmadhatosig megjelalésére szolgale nullité relative kategbriajaval szem-
beillitva a semmisség megjelolésére szolgdlé nullité absolue jelentésben) mindsits (ahogyan
GUHL: i m 118 fogalmaz ,Formgiiltighei! bedeutet nach traditioneller Auffassung i der
Rechtsprechung absolute Nichtigheit"), vagyis a formai hiba miatt semmis szerz6dés ér-
vénytelenségére a svijci jogban bérki hivatkozhat, az ilyen érvénytelenség orvosolhatatlan
és hivatalbél is figyelembe veends.

' JelentGségiikre tekintettel érdemes itt rimutatni arra, hogy a szerzbdési szabadsig

elvét eleginsan &y differencidltan, a szerzddési jog legalapvetdbb principiumaként rogzi- |

tk a - tobbek kdzbtt jaz Gj magyar Pik. szdmira is szabdlyozdsi mintaként szolgdlo -

UNIDROIT Alapédlvek (az 1. 1. cikk (Freedom of contract) a szerzfdési parmervilasats, ill,
taruo«umnﬂ‘ém szabadsagdt, az 1. 2. cikk [No form required) pedig a szerzédési for-
ma szabadsagdt rdgait},

" Erre vonatkoz6an Id. pl. a svijci kitelmi jogi térvény 19. cikkénck (1) bekezdésée:
der Inhalt des Vertrages kann innerhalb der Schranken des Gesetzes beliebig fasigestellt werden™
(.a szerz6dés tartalmdt a worvény korlitai kozott lehet megdllapitani®), valamint az olasz
Cadice civile 1322. cikkét: ,le parti possona liberamente determinare il contenuto del contratto nei
Iimiti impasti dalla legge (¢ dalle norme corporative)”, ami pedig Ggy rendelkezik, hogy .a fe-
lek szabadon hatrozhatjak meg a szerz6dés tartalmit a torvény (és a korporativ normik)
hatirai kozou.
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CONTRIBUTIONS TO THE CONCEPT HISTORY OF THE
LEGAL TRANSACTION AND CONTRACT

by Tudn Siklési

In his essay the author analyses some important qugstions velated to the concept
and essence of the legal transaction (in German Rechisgeschifl, in French acte

Juridique, in Italian negozio giuridico, in S&;ﬂ'sh actp juridico etc.) and contract i

Roman law and in its subsequent fate. Although the s virtually boundiess,

the author lays doum that further researches need to b taken on this area.

In the first part the question of definitions of legal transaction and contract
are examined in Roman law (with special regard to the much discussed definition
in Lah-Ulp. D. 50, 16, 19, but it is well-known that the Roman lawyers did not
know the modern concept of legal transaction) and in French (Domat, Pothier) as
well as in German jurisprudence (Windscheid).

In the second part the author deals with the concept of contract in Roman law
and especially focuses, inter alia, on the importance of the contractual form, the
distinction between contractus and pactum and the development of the concept of
contractus in Roman law sources. ‘ '

In the third part the roots of the freedom of conlmkt in canon law (Laber Extra)
and in Dutch (Grotius) and French (Domat, Pothier) furisprudence are treated,
with also regard to the modern legal systems.




