Barna Attila:

Toérekvések a  politikai  bilincselekmények rendezésére

Magyarorszagon a 18. szazad végén, és az 1795. ¢évi

biintet6t6rvénykonyv tervezete'

1. II. Jozsef biintetSjogi reformintézkedései — a Sanctio Criminalis

Josephina bevezetése

II. Jozset 1787 tavaszan kiadott rendeletével Magyarorszagon és
Erdélyben is hatilyba léptette az Altalinos tirény a biintettekril és azoknak
biintetésekril  elnevezést  (Allgemeine Gesetzbuch tber Verbrechen und
derselben Bestrafung), az anyagi jogot egységessé formald, az O6rokos
tartomanyokban mar hatalyban 1évé buntetétorvénykonyvet, a  Sanctio
Criminalis Josephinat™.

A kiadott blintet6kddex elkészitésében és a bevezetés el6készitésében, a
magyarorszagi viszonyokra torténé adaptacioban a magyar udvari szervezet és

kozigazgatas egyaltalan nem vett, nem vehetett részt. A csiaszar — a tdle
megszokott hatarozottsaggal és erével — a varmegyék, a kancellaria, a kézponti

birésagok és nem utolsésorban a rendi orszaggyilés teljes megkertilésével

I Megjelent a Jog-Allam-Politika, Jog-és politikatudomanyi folyéirat 2010/2. szaméaban

2 A torvénykonyv ,,Koézonséges torvény a vétkekrSl és azoknak buntetésérdl” elnevezéssel is
el6fordul a szakirodalomban. Bevezetésére az 1787. januar 13-i rendelettel keriilt sor, az 6r6kos
tartomanyokban.

Sanctio Criminalis Josephina: Patent vom 13ten Januar 1787, fiir alle Linder — Das allgemeine
Gesetzbuch iber Verbrechen und derselben Bestrafung. — Gesetze und Verfassungen vom Jahre
1787, 8.



rendelkezett és utasitott. A magyar torvényekkel kapcsolatban — firta az
uralkodé — semmilyen megfontolasra nincs sziikség, hiszen a bilntetteket és az

elkovetdiket mindenttt azonos elvek szerint és azonos blintetéssel kell sﬁjtani.3

A koédex ujitasai kozé tartozott az analdgia tilalma, a blntettek és az
igazgatasi vétségek elhatarolasa, mégis a legfontosabb reformtorekvések
elsésorban a buntetések rendszerében érhetéek tetten. A tOrvény taxativan
felsorolta a biintetési nemeket. Ezek: a lelancolas, amikor ,,A Gonosztevé kemény
togsagban tartattni és lanczokkal olly szorosan fog le kotoztetni, hogy tobb
koze ne maradgyon hanem a’mennyi a’ testnek legsziikségesebb mozditasara
kivantatik™, amit évenkénti veréssel silyosbitottak. Ezen kiviil még hirom
fokozatat ismerte a szabadsagvesztés buntetésnek a koédex: a sulyos vasban
letoltend6 legsulyosabb fogsagot, valamint a kemény és az enyhe fogsagot.
Kiszabhat6 volt a fentickben felsoroltakon kivil a bortonbilntetés
kozmunkaval, a bot-, korbacs- és palcaiités, valamint a szégyenpadra allitas,
mellékbiintetésként pedig a megbélyegzés.” A kiréhaté biintetések tilnyomé
tObbsége tehat szabadsagvesztést jelentett, amelyek kiszabasat a térvényhozo

s

(Gjitasként) szigoru keretek kozé szoritotta. Az addig a magyar jogban csak

3 Hajdu Lajos: A k6zj6 szolgalataban, Magveté Koényvkiado, Budapest, 1983., 311.

»In Ansehnung der Fundamental-Gesetze von Hungarn kann hierin kein bedenken obwalten, da
Verbrechen und Verbrecher tiberall gleiche Strafen und nach gleichen Grundsitzen tberkommen
miussen.” — Lajos Hajdu: Das Strafgesetzbuch Josephs II. in Ungarn, ELTE Sokszorosité tizem,
Budapest 1973, 3.

4 1. Jozsef Buntetd torvénykonyvét idézi — Magyar Jogtorténet, szerk.: Mezey Barna, Osiris kiado,
Budapest 2007., 360.

> Sanctio Criminalis Josephina, Zweytes Kapitel Von Criminal-Strafen tberhaupt §.10-39., 10-15.
Dies waren die Anschmiedung, Gefingnis mit ffentlicher Arbeit, Gefingnis allein (schwerstes,
hartes, gelindes), Stock-, Karbatsch- und Rutenstreiche, die Ausstellung auf der Schandbiihne, und
die Brandmarkung als Nebenstrafe. - Wolfgang Pipek: Das Allgemeine Gesetz tiber Verbrechen und
derselben Bestrafung, 1787 — In Strafrechtskodifikation im 18. und 19. Jahrhundert,
Rechtsgeschichtliche Abhandlungen, Budapest 1997., 54.



ritkan alkalmazott biintetési nem szinte egyeduralkodova tétele, felkésziiletlentil
érte a birdi kart és a blintetésvégrehajtas rendszerét.

A koédex bevezetéséig a killonb6zé modon végrehajtott halalbiintetések,
valamint a szintén nagy valtozatossaggal és eltéré sulyossaggal (elsésorban
nyilvanosan) foganatositott testi blintetések tették ki a kiszabott bilntetések
nagy részét. Bzek mellett a szabadsagelvonas, mint szankcié6 nem jatszott
jelentds szerepet, s6t maguk a bortonok sem az ilyen biintetések terei voltak,
hanem az eljaras alatt allé6 gyanusitottak fogvatartaisanak helyszineként
szolgaltak. A hosszi id6tartami  elzarasra  alkalmatlan  tomlocok, az
egészségtelen megyei bortonok, a kis szamu 6rszemélyzet, semmitéleképpen
nem volt alkalmas az ugrasszerien megnovekedett szamu elitélt biintetésének

végrehajtisira.’

A Sanctio Criminalis legnagyobb tjdonsaga, hogy a halalbuntetést csakis
a rogton-birdsagl (statarialis) eljarasban tartotta meg, igy politikai perekben sem
volt alkalmazhaté ez a biintetési nem.” (A statarialis, illetve a katonai biintet6-

eljarasban kiszabott halalblintetés kotél altali halalt jelentett.)

0 1788. 1. félévében 523 személyt Sriztek Pest megye borténében, ebbdl 7 volt beteg és 2 halt meg. A
II. félévében azonban mar 502 személy fordult itt meg, de a zsdfoltsdg és az egészségtelen
korilmények miatt kozilik 68-an megbetegedtek és 37-en meg is haltak.

Bihar varmegyében 1788. 11. félévében 614 elitélt, illetve Srizetes személybol 58 lett beteg és 30 halt
meg.

Arad megyében 1788. II. félévében 283 elitéltbdl és 215 Orizetesbdl 49, 1789 1. félévében pedig 435
rab és befogott koztl 125 £6 halt meg.

Hajdu Lajos a Raby Matyas kancellariai beadvanyaban szerepl6 adatokra reagal, azokat pontositja. —
Hajdu Lajos: Forradalmar, vagy szerencselovag?, Magveté Konyvkiad6, Budapest 1984., 409.

7 Hajdu Lajos: Adalékok a jozefinizmus magyarorszagi jogi reformtorekvéseinek értékeléséhez, In
Jogtorténeti Tanulmanyok, Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara, Studia Iuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, 1980., 128.



,,Barmily paradoxnak hangzik is, Magyarorszag politikai szabadsaganak egyik
garanciaja rejlik Jozsef intézkedésében. Politikai perben sem volt ugyanis tobbé
szabad a halalbiintetést alkalmazni. S ez Magyarorszagra nézve annal nagyobb
jelentséggel birt, mert a felségsértés még mindig azon szent Istvan korabeli tag
definitio alapjan allapittathatott meg, mely a poganyok felkelései ellen volt

hivatva biztositani a fiatal dllamot.”- irja Fayer L4sz16.®

1.1 Politikai btintettek a Josephinaban

A torvénykonyv  harmadik  fejezete  rendelkezett azokrél a
bincselekményekrdl, amelyek kézvetlen hatasuk révén kapcsolatba hozhaték a
fejedelemmel (Landesfiirst) és az allammal. Ezek: a ,megsértett felség”
(beleidigte Majestit); a hazaarulas; a lazadas és a zendilés (tumultus); a
nyilvanos er6szak; a felsébb hatalommal (hivatallal) valé visszaélés; az
allampapirok meghamisitasa; érmehamisitas; a bin6z6 menekulésének segitése;
a szokott rab elrejtése; és a katonai szolgalat aloli kibujashoz torténd
segitségnyujtas.

A felségsértést a kodex szerint, az istentdl nyert korlatlan hatalommal és
méltdsaggal bird térvényes uralkodo tettleges bantalmazasaval, vagy ennck
barminemd gonosz médozataval lehet elkovetni, amennyiben a tett nem okoz
sériilést.” Ez esetben a biintetés a hossza nehéz fogsig masodik fokozata és

vagyonelkobzas tekintet nélkil az elkévetd gyermekeire. A felvilagosult

8 Az 1843-iki buntet6jogi javaslatok anyaggyljteménye IV. kotet. Szerk.: Fayer Laszlo, Budapest
1902., Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, LXXVI.

9 ,wenn gleich hieraus kein Schaden erseiget.” — § 41.



tanoknak megfelelve nem sorolja tehat a politikai deliktumok ké6zé az uralkodo
megolését, viszont nem tekint el a konfiskaciotol, valamint a csaladtagok
teljelentési kotelezettségének el6irasatol sem. Teszi ezt annak ellenére, hogy a
biintetésekrol altalanosan sz6lé masodik fejezet 16. §-aban a torvény deklaralja,
hogy a buntetés csak az elkovetSket és részeseket sdjtsa, masokat (gyermeket,
rokonai, Orokosei, harmadik személyek) nem érinthet hatranyosan, ehhez
képest a fenti kivételes esetekben mégis fenntartja a csaladot is sudjtod
vagyonelkobzast és feljelentési kotelezettség intézményét.

A tettet a felség szoébeli vagy irasbeli becsmérlésével, valamint a kotelezd
tisztelet meg nem adasaval is el lehet kovetni. (Buntetése az enyhébb fogsig
masodik fokozata.) A cselekménnyel veszélyeztetett jogi targy fogalmabol
kizarja az uralkod6é rokonsagat, bizalmi embereit, haza népét, a feudalis

torvényektdl — igy kozvetlen el6djétdl, a Theresianatdl is — eltérve.

A hazaarulas cselekményeit szélesen hatarozta meg, és a felség fizikai
bantalmazasaval azonos moédon biuintette a patenssel bevezetett torvénykonyv.
Tanaccsal, tettel, fegyverrel vagy fegyver nélkil, egyedil vagy tébben
Osszeszovetkezve lehetett a kozvetett, illetve kozvetlen blinds tevékenységet
kifejteni. Arulas, allamtitkok felfedése, az ellenséggel valé szévetségkétés vagy
ennek barmineml segitése (pl. kémkedés) kerill itt felsorolasra, az elkovetd
pedig mindenki lehet, barmely halatlan polgar legyen az a honos vagy pedig az
orszagban tartézkodé idegen.

A hazaarulasban — ebben a kévetkezményeiben oly veszélyes blnben —
tettestarsként marasztalhaté az a személy, aki tudomassal birt a honaruldi

szandékrol, mégsem jelentette azt a felsébb hatésagoknak.



A halalbiintetés — humanus elvek alapjan tortént — eltérlése nem hozott
kedvez6 valtozasokat, sét a kortarsak a blin6z61 csoportok elszemtelenedését,

és a blinozés térnyerését is ennek tudtak be. A kényszermunka bintetések,

koztik — a Magyarorszagon addig ismeretlen — az embertelen, és az elitéltek
tomeges halalat okozo6 hajovontatas bevezetése tovabbi ellenérzéseket sztlt. 11
Jozsefet Joseph von Sonnenfelsnek — a Bécsi Egyetem allam és
rendészettudomanyi professzoranak — tanai vezették, amikor mar 1781-ben egy
udvari rendelettel eltorélte a halalbuntetést az 6r6kos tartomanyokban, illetve
helyette bevezette a ,,sokkal elrettentébb és fajdalmasabb” (,,weit schréckbare
und empfindlichere”) hajévontatast a Duna magyarorszagi szakaszan, amely
esetében tulajdonképpen egy hosszu idétartamu halalbuntetésrél beszélhetunk,
amit az is bizonyit, hogy az 1784 és 1789 kozott hajovontatasra itélt 1173
elitéltbl 721 meghalt."

Tovabbi nehézséget jelentett az a torvénykonyvben rogzitett szabaly,
amely a biréi mérlegelés hatarait leszikitette, az el6iranyzott biintetések betd
szerinti teljesitését {rva el és kérve szamon a jogalkalmazon'!, ezaltal a konkrét
esetekre szabott legmegfelel6bb mértékd buntetések kiszabasat nehezitve meg.

A biré mas bluntetésnemre nem térhetett at, és az also, illetve a felsé buntetési

10 Pipek 1997, 48.

Vé. Fayer 1902., LXXIIIL.: ,,azon 46 bintettes kozil, a kik félévvel ezel6tt atadattak, mar csak 26 van
életben; a kiéheztetés folytan elgyengilt (,ausgemergelt”) fegyenczeket hajok elé fogjak, kényszeritik
Oket a mélységes sarban vagy vizben menni; ha egyik vagy masik kimeriilve leroskad, ott hagyjak 6t
gondozas nélkil; ezen fegyenczek soha nem valtanak ruhat, soha sem t6ltik az éjet masutt, mint a
szabad ég alatt lelanczolva.”, bévebben: Friedrich von Maasburg: Die Strafe des Schiffsziehens in
Osterreich (1783-1790) nebst einem Uberblick iiber das altdsterreichische Gefingniswesen, Wien
1890.

11 Der Criminal-Richter ist an die buchstibliche Beobachtung des Gesetzes gebunden; so weit in
demselben auf die Missethat die GréB3e und Gattung der Strafe genau und ausdriicklich bestimmt ist.
Eben ist ihm bei strenger Verantwortung die gesetzmilig vorgeschriebene Strafe weder zu lindern,
noch zu verschirfen erlaubt. Noch weniger ist er berechtigt die Gattung der Strafe zu dndern, oder
die Bestrafung gegen ecine Ausgleichung zwischen dem Verbrecher und dem Berechtigten ganz
aufzuheben.” - §.13. Sanctio Criminalis Josephina



kereteket sem léphette at. A torvénykonyv értelmében kirétt, gyakran tul
szigoru {téletek elbizonytalanitottak a birdsagokat, de a lakossag hangulatat is az

uralkodé reformijai ellen forditottak.

A GO6mor-Kishont megye kozgyllésének kiralyhoz intézett felirata
egyenesen ugy fogalmaz, hogy az orszag nagy sérelme, sebe, hogy a Criminalis
Sanctio, amely az emberiség jussaival, a haza torvényeivel, szabadsagjogaival és
az isteni torvényekkel is ellentétes, az 4j torvénykezési renddel egytitt
bevezetésre keriilt, igy az orszigtél a torvénytevdi hatalom elvétetett.'> A
Trencsén megyel nemesek panaszukban pedig a nemeseket legdragabb
kincstikt6l, magatdl a nemességtél megfosztd intézkedésként jellemezték a

Sanctio Criminalist, amely jobban illik az llatokhoz, mint az emberekhez."

Az ellentmondasokat rejté6 normak és a hozzajuk kapcsolodo itélkezési
gyakorlat eredményeképpen a blindzés mértéke a korszak végére jelentSsen
megnovekedett, ami helyenként olyan méreti gondda valt, hogy t6bb
varmegyében rendkiviili, statarialis szabalyok bevezetése valt sziikségessé. A
kinvallatas megszintetése, az enyhe kegyelmezési gyakorlat és a halalblintetés
eltorlése, valamint a blnild6z6, buntetés-végrehajtd szervezet kis szama és
fejletlensége (amelynek személyi allomanyat a jozefinista takarékossagi
intézkedések is sujtottak), mind-mind csékkentette a bintetésektdl, a szankciok

nagy val6szintséggel torténd kiszabasinak a blinelkovetéstdl visszatartd erejét.'

12 A Gomor-Kishont megyei rendek 1790. januar 25-1 kézgytlésének felirata — Koézli: Hajdu 1982,
474.

13 Molitor Ferenc: II Jézsef a csaszari Don Quiote, Gondolat Kiado, 1987, 320.

14 Hajdu 1985, 35.

Krassé megye mar 1782-ben igy indokolja a tortira engedélyezésére benyujtott kérelmét: ,,Ofelsége
kegyelmében bizva elszemtelenedtek a latrok és meg kell taldlni azon eszkézoket, amelyekkel az
embereknek ez a gyalazatos neme ha nem is irthaté ki teljesen, de legalabb egy kevés idGre



A felvilagosodas szellemében fogant bintet6jogi reformok nem valtottak
be a hozzajuk fGz6tt reményeket, s6t a tarsadalom minden rétegében
elégedetlenséghez, ugyanakkor a blndzés nagy mértékli megnévekedéséhez
vezetek. TObb szerzé (Varga Endre, Hajdu Lajos) egészen odaig megy, hogy a
csaszar népszerltlenségének legfontosabb okaként az erészakosan és a magyar
viszonyok irant érzéketleniil bevezetett biintetéjogi reformjait emeli ki.

A folyamatosan erdltetett valtozasok szilte altalanos, az egész birodalomban,
de Magyarorszagon kilonosen tapasztalhaté forrongas, valamint az 1788-ban
kirobbant sok szenvedéssel és kudarccal jaré térok haboru okozta megingott
belpolitikai helyzet, kétségbeesett 1épésre késztette az ekkor mar halalos beteg
uralkodot. Harom patens kivételével, minden az uralkodasa alatt kelt rendeletet
és intézkedést visszavont és eltorolt, ezzel Magyarorszagot ¢és Erdélyt
visszahelyezve abba az allapotba, amelyben Maria Terézia halalakor atvette. A
sajat kezlleg véghezvitt rombolast, 6nnon életmivének ¢és munkajanak
eltorlését a csaszar azzal a cstiggedt reménnyel, vagy talan csak a rea jellemz6
szarkazmussal zarta, hogy ezzel az intézkedéssel talan igy képes akkora
boldogsagot, hasznot és j6 rendet hajtani, mint amennyit rendeleteivel kivant az

orszagnak szerezni.” 1L Jézsef 1790. januar 28-ai leiratdban elrendelte

megfékezhetS és a haza derék polgarai szamara a béke és nyugalom ily médon biztosithat6.” — idézi
Hajdu 1983, 334.

1> A harom rendelet: a vallasszabadsagrél rendelkezé tolerancia patens, a lelkészrendelésre vonatkozo
intézkedés, és a jobbagyrendelet.

11. J6zsef harom kivételével visszavonja a Magyarorszagot és Erdélyt illeté rendeleteit — Magyarorszag
torténete a 19. szazadban — sz6veggyljtemény, Szerk.: Pajkossy Gabor, Osiris Kiadé, Budapest. 2003,
23.

,»11. Jézsef halalhire, amelyre néhany hénap 6ta sokan aggddva, masok talan vagyakozva gondoltak, és
ami februar 20-an végezetill ténylegesen bekdvetkezett, csak a teljességgel 1élektelen személyeket
hagyta minden megrazkédtatas nélkiil.” — irta a Neue Teutsche Merkur 1790. év januari szamaban.



Magyarorszag 1780. évi allapotaba visszahelyezését, a tényleges visszatérés

hatarnapjaul 1790. majus 1-ét tlizve ki.'*

A jozefinus kozigazgatasi rendszer igy januar végére megszinik, a
megyék pedig visszanyerik régi onrendelkezési jogukat. Elsé intézkedéseik a
német nyelv bevezetése és a gytlolt foldmérési munkalatok ellenében fogantak.
A foldmérési munkak aktait, az Osszeirasokat kevés kivételtSl eltekintve
megsemmisitették, sok helyiitt jelképesen az akasztofa alatt, vagy a varoson

kivl elégették.17

Az 4 uralkodét, Lipotot megvalasztd 1790-91-es orszaggytlés egy sor
torvényben rendelkezik a régi rend maradéktalan visszaallitasar6l', X,
torvénycikkében pedig rogziti, hogy Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel
egyutt, szabad és kormanyzatanak egész torvényes modjat illetSleg fiiggetlen,
azaz semmi mas orszagnak vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat allami

léttel és alkotmanynyal bird, Magyarorszag kiralyaitdl, tulajdon torvényei és

16 Szomoru tanulsag, hogy II. Jézsef hatdsdgai sokkal nagyobb buzgalmat fejtettek ki rendszerének
felszamolasaban, mint korabban annak épitésében. - Varga Endre: A kiralyi Curia 1780-1850,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1974, 73.

17 Ford6s Laszlo: A 1. Jozsef-féle kataszteri f6ldmérés Magyarorszagon, Szeged varosi nyomda és
kényvkiadé Rt., 1931, 65.

18 Néhany példa ezekbdl a torvényekbdl:

1790/91. évi X. torvénycikk Magyarorszag és a hozzakapesolt részek fliggetlenségérdl;

1790/91. évi XXXIV. torvénycikk a folmérési munkdlatokrdl: Az utolsé kormany alatt végrehajtott
barmely f6ld- és birtokfolmérési munkalatok minden térvényszéken és minden tgyben
érvénytelencknek nyilvanittatnak: tovabba az azon folmérésre forditott koltség és faradsag irant
barkitSl tamasztandé kévetelés megsemmisittetvén, azonban a maganosok kozt j6 hiszemben kotott
szerz6dések és az ezek erejénél fogva a torvény rendes utjan inditandé keresetek épségben hagyatvan:
jovendSre semmiféle ilyen folméréseket nem szabad megengedni.

1790/91. évi XL. torvénycikk a blintetd torvényrdl és az uj torvénykezési rendtartasrol

1790/91. évi XLII. torvénycikk a kinvallatasrl: A kinzé vallatisok annalfogva, mivel az igazsig
kikutatasara alkalmas és megfelel$ eszkdzt nem nyujtanak, hanem inkabb biintetés szimba mennek,
addig, mig a buntetd eljarasra nézve orszaggyilésileg mas intézkedés nem tétetik, egyszertien tiltva
lesznek.



szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara igazgatandd és

kormanyozando orszag.”

10



2. Az 1790-91. évi orszaggytilést és koronazast megel6z6 koézjogi

targyalasok

A II. Joézsef uralkodasa végén nagy szamban Osszeallitott megyei
teliratokban a felvilagosodas szellemében mar egy olyan 4j politikai elmélet
elemei mutatkoztak, amelyek aztan az 4j uralkodé megkoronazasat megel6z6
elhuzédo politikai harcokban még élesebben jelentek meg. A varmegyék a
koronazasra var6é Lipottol, 1 tarsadalmi szerz6dés megkotését kovetelték.
Ebben érvényesiteni kivantak a filum successionis interruptum - elvet, vagyis az
0rokosodési fonalanak I1. Jozsef altali megszakadasara hivatkozassal, 4j hitlevél
kibocsatasaval szerették volna a Magyar Kiralysag szuverenitasat hossza tavon
biztositani. Ervelésikben a Habsburg-dinasztia a nemesi nemzettel szembeni
torvényszegh magatartasira és az Uj capitulatio szitkségességére hivatkoztak."
A megyei szinten megfogalmazott sérelmek és kovetelések kozott talaljuk a
nadorvalasztas és a varmegyékre dUltetett adminisztratorok menesztésének
kérdéseit, sét azt is, hogy a hitlenségbe esett kurucok leszarmazottjai nyerjék
vissza nemesi jogaikat.”’ Tébb varmegye megeskette a diétara indulé kéveteit,

hogy a rendek tudta és beleegyezése nélkil nem fogadnak el sem hivatalt,

19 Marczali Henrik: Az 1790-91-diki orszaggytlés I-11. kétet. Budapest, 1907., I1. kétet 19., 217.
Marczali munkdjadban — az 1791. évi fordulatot Osszegezve — birald véleményt is megfogalmaz a
magyar rendi torekvésekrdl: A ,.filum successionis interruptum” igen tigyes fogas, de mégiscsak
ferditése volt az 6rokosodési torvény pontos meghatarozasainak. Igy mellesleg sarkalatos torvényt
nem szabad megkeriilni azoknak, kik annyira eréskédnek a sarkalatos constitutiéok mellett. Es ebbdl
kovetkezett, hogy azt a kiralyt, ki eleve is annyi jéakaratot tanusitott nemzetiink irant, elidegenitették
téle. [...] Oly czélok elérésére, melyekhez becstiletes alku, vagy becsiiletes harcz utjan lehetett volna
csak eljutni, kicsinyes tigyvédi fogasokkal vezették ezt a nemzetet.”

20 Marczali: i.m., I. kotet, 194.
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cimeket vagy egyéb kedvezményeket az uralkodotol. A koveteknek igéretet

kellett tenniiik tovibb4 a rendi alkotmany védelmére.”!

1790-ben altalanos kivanalomként jelenik meg a nemesi térekvésekben a
telségsértéssel kapcsolatos normak vilagosabb meghatarozasa. A felségsértésre
vonatkoz6 koronazasi cikkely-tervezeténél elsédleges igényként jelentkezik,
hogy ne delegalt birdsag jarjon el, hanem a kiralyi tabla, a gyantsitottat pedig az
orszag hatarai k6zott kelljen birdsag elé allitani, ugy ahogyan azt az 1715. évi
VII. térvénycikk rendezte.

A politikai deliktumok rendezése Ugyében a magyar nemesség azért is
remélhetett kedvezményeket az 0 uralkodotol, mert II. Lipét még toszkan
nagyhercegként (II. Jozsef reformjaival egyidejileg), a felvilagosodas szabalyait
még batyjanal is hatarozottabban tltette at a gyakorlatba. 1786-ban kiadott
Toscanai buntet6torvénykonyvében mar az olasz felvilagosodas eszméinek
visszatiikr6z6dése lathatd: a kodex eltorolte a halalbiintetést, megtiltotta a
tortira minden valfajanak alkalmazasat és egyuttal megszuntette a felségsértési
perekben oly gyakran hasznalt Gn. privilegizalt bizonyitasi eszkozok
alkalmazasat. Megszlntette a felségsértés deliktumat, amelynek fogalmat — az
indokolas tanulsaga szerint — a kézépkor folyaman mértéktelentl és jogtalanul
kiterjesztették, maga a meghatarozas is a romai csaszarsag barbar id6szakaban
sziletett meg és tovabbi megtartdsa nem tlrheté meg egy jol szervezett polgari
tarsadalomban. Ezzel 6sszefliggésben egyszer s mindenkorra tilosnak deklaralta
a torvényhozo az artatlan csaladtagokat sujté vagyonelkobzast. Az egész
torvénykonyvon végightuzodik az allampolgar buntet6jogi védelmére iranyuld

torekvés.

2l Nagy Janos: Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggyilési kévetei az 1790-91. és 1792, évi
orszaggytléseken, - http//:ludens.elte.hu, let6ltés: 2010. januar 20.
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A dunai kertletek kérése szerint — amely aztan az 1795-0s tervezetnél is
el6kertil — a felségsértési tigyeket teljesen ki vették volna az uralkodo és kiralyi
jogugyi-igazgatosag hataskorébol, helyette a cselekmény elkovetési helyének
megyei sedriaja lett volna illetékes.

Tovabbi javaslatként fogalmaztak meg, hogy a felségsértés miatt elitélt személy
csak magyarorszagi vagyonat veszithesse el buntetésképpen, az ausztriai
birtokokat nem érintse a buntetés. A vagyonmentésre iranyuld torekvés
azonban, az orszag kozjogi viszonyal miatt erre a kulonbségtételre valod
hivatkozassal, nem volt keresztilvihet6. Tekintettel arra, hogy Ausztria
uralkodéja egyben magyar kiraly is volt, igy felségsértés esetén az ausztriai
tulajdonokra tovabbra is kitetjedt a vagyonelkobzas.”* A konfiskacios kérdés
megnyugtatd rendezésére 1790 6szén kerilt sor.

A tiszai kertletek azt javasoltak, hogy az uralkodénak ne legyen joga a biintetés
nagysaganak meghatarozasara, sem sulyosbitasara, hanem csak a kegyelmezésre,

illetve a buntetés enyhitésére.

II. Lipo6t uralkodasanak kezdetén, 1790 tavaszan az XI. torvénycikkel
(6sszhangban a II. Jozsef altal tett utols6, mindent visszavono intézkedésekkel)
visszaallitotta a korabbi, 1780-as igazsigszolgaltatasi rendszert.” Par honappal

kés6bb, 1790 janiusaban Lip6t elsé reformtorekvéseinek tekintheté a kiralyi

22 Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar buntet6kddex tervezete, Budapest, 1971, 63.

251790/91. évi XL. torvényczikk a buntetd torvényrdl és az 1j torvénykezési rendtartasrol

»Ambéar még maga az elhunyt felséges csszar és 6r6kos kiraly a torvénykezési tigy kozigazgatasat,
arra a tOrvényes allapotra, melyen az 1780. évben volt, rendelte visszahelyeztetni és ezen ténye altal
nem csak az orszag rendes birdinak régi torvényes hatdskore allittatott vissza, a torvényes birdi
hatésagok pedig, melyek a birésagok uj szabalyozasa koévetkeztében megszintek volt,
visszaallittatanak és régi torvényes alakjokba visszahelyeztetének, hanem az 4ltalinos bintetd
torvény és az uj torvénykezési rendtartas ereje is teljesen megsziint;”
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propoziciok megfogalmazisa®™, ebben olyan biintetéreformok végrehajtisara
torekszik, amelyek megfelelnek a  felviligosodas, az emberiesség

kovetelményeinek (pl. kinvallatas eltérlése).”

A koronazas feltételrendszerével, az ettél el nem kilonitheté hitlevél
kiadasaval és esetleges tartalmaval kapcsolatos 1790 nyaran és &szén lefolytatott
targyalasok fontos dokumentuma az a rendek részér6l szeptemberben
el6terjesztett, Ocsai Balogh Péter” gondolatait tiikr6z6 diploma-tervezet,
amelynek zaré passzusa megfogalmazta (vagyis megujitotta volna) a rendek
jogat, hogy ne engedelmeskedjenek (non obiendi facultas), ha a kiraly vagy

utédai az alkotmany rendelkezéseit nem tartanik meg.”” A tervezet tehat

2+ A magyar kancellaria 1790. junius 10-én tett javaslatot a kiralyi propozicick tigyében, amelyeket a
kiraly szokas szerint az orszaggyllés kezdetén nydjtott at a rendeknek. A javasolt 10 propozicié
kozott a masodik a megkoronazasrdl és a hitlevél kiadasardl, a negyedik a rendek panaszainak és
sérelmeinek meghallgatasardl szolt, a kilencedik pontban szerepelt a biintets és polgari torvénykezés
megjavitasanak igénye. - Malyusz 1926, 248.

251790/91. évi XLIL torvényczikk a kinvallatasrol

A kinzé vallatasok annalfogva, mivel az igazsag kikutatisara alkalmas és megfelel eszkézt nem
nyujtanak, hanem inkabb bintetés szamba mennek, addig, mig a bilntet§ eljarasra nézve
orszaggyulésileg mas intézkedés nem tétetik, egyszeriien tiltva lesznek.

26 Ocsai Balogh Péter (1748-1818): A nemesi mozgalom vezet6 egyénisége. Korabban Négrad megye
szolgabirdja, majd a hétszemélyes tabla biraja, 1787-t6l szembekertlt II. Jézseffel. Az 6 nevéhez
fiz6dik annak az alkotmanytervnek az elkészitése, amely a nemesség kozjogi torekvéseit
megfogalmazta. A nemesi ideolégidhoz mért médositassal 6 alkalmazta a nemesi mozgalom érvei
kézt a rousseau-i tarsadalmi szerz&dés-elméletet: 1. Jézsef torvénytelen uralma megsemmisitette a
nép és az uralkodd szerz6dését, megszakitotta az 6r6kosédés fonalat, a népnek (a mozgalom
értelmezése szerint ez a nemességet jelenti) tehat joga van 1j feltételeket szabni a hitlevélben. 1791-t61
részt vett a kozpolitikai (kbzjogi) bizottsag munkalataiban. 1791-t6l halalaig f&ispan, a francia
forradalom el6rehaladtaval Gjra az udvarhoz kozeledett.

27 A Tiszai kerilet 1790. jalius 16-ai 1I. Lipot nevében (egyes szam elsé személyben megfogalmazott
tervezete), megigértette volna az uralkoddval, hogy az orszag jogait megtartja, killonésen II. Endre
1222-iki t6rvényét, helyreallitva az abban foglalt ellenmondas és ellenallas jogat.

A Dunaninneni keriilet pedig egészen odaig merészkedett julius 9-iki szerzédés-tervezetének utolséd
pontjaban, hogy a meg nem koronazott vagy torvényszegd fejedelem engedelmessége aldl felmentette
volna a nemzetet, beleértve a népet is (Per ipsam Plebem). - Marczali, im., 1I. kétet, 19., 37.0.
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yjrafogalmazta ezzel az 1687-ben (1687:4. tc.) elpazarolt alkotmanyos ellenallas

lehet6ségét.

Az uralkodéi leirat (szeptember 21-ei) a kovetelések tobbségét
elutasitotta és valasza ez utdbbi pontban is természetesen elutasité volt, az
engedelmesség megtagadasarél szoloé rész teljes elhagyasat kivanta. Bar az
ellenzéki  varmegyék szeptember végén még kijelentették az eredeti
togalmazvanyhoz val6 ragaszkodasukat, a rendek november 14-iki feliratukban
azonban mar megelégedtek az alkotmanyos sérelmek koronazas el6tti
orvoslasainak uralkodéi igéretével, és lemondtak az engedelmesség

megtagadasanak elismertetésérdl.?

2.1 Rendi siker a politikai perek eljarasi szabalyaiban

A rendek a diploma-tervezettel egyidejlleg (szeptember 5.) egy 11
cikkbél all6 (articulus separatus) kovetelés-tervezetet is eljuttattak az
uralkodohoz. Ennek 11. cikkelye, amely a ,,De crimine perduellionis” cimet
viseli, a rendek felségsértési perekkel kapcsolatos régi-ij koveteléseinek adott
hangot.

A torvényjavaslat eléiranyozta, hogy a felségsértési pereket ne vonjik el a
rendes birosagoktol, hanem a kiralyi tabla {télkezzen a fellebbezés joganak
fenntartasaval, a vagyonelkobzas pedig csak a vétkes jOszagait érintse. A kiralyi
telség kegyelmezési jogan, valamint a felségsértés eseteirdl rendelkez6 1715:VII.

torvénycikk egyéb pontjain nem kivant valtoztatni a magyar rendek elképzelése.

28 Malyusz 1926, 306.
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A moédositas az 1715-6s rendezés oOta 1étez6 két alapvetd rendelkezéssel,
és majd kilenc évtizedes el6irassal és gyakorlattal kivant szakitani. Az egyik
szabaly, a felségsértési tgyek elbiralasat eddig — komoly megszoritasokkal
ugyan” — a kiraly kizardlagos intézési-dontési jogkorébe utalta, uralkodoi
telségjogként kezelte. A javaslat masik része pedig a szankciérendszer
szandékoltan elrettentd részét tamadta, amely a vagyonrészeik elvesztésébdl a
tiakra is kiterjed6 kovetkezménytdl valo félelemre alapozva eddig lehet6vé tette,
hogy némely (a jogszabaly altal nem pontositott) esetekben az apak javai a fiaik

részeire nézve is elidegenithetdk, a kiralyi fiscus 4ltal elfoglalhatok legyenek.”

291715. évi VIL. torvényczikk, a felségsértés eseteirdl

4. § Az tgynek elbiralasa s megvizsgalasa pedig kézvetlenil egyedil a kirdlyi felségre tartozvan, az &
j6sagos tetszésére marad fonn, hogy e szornyi biintettet O csaszari kiralyi felsége maga személyében,
magyar tanacsosaival, a hazai t6rvények szerint az orszagon belil, avagy kivill kivanja megvizsgalni és
ellatni.

5. § Ha pedig a fennemlitett O kiralyi felsége az ilyen biraskodast sajat személyében gyakorolni nem
akarna: akkor maga helyett tetszése szerint kikiildend$ magyar birdkat fog az ilyen tgyek elbirdlasara
rendelni, de csak az orszigon belil s nem azon kivil, kik az orszdg fentebb jelzett toérvényei
értelmében fogjak az ily tGgyet megvizsgalni, s tartoznak azutin az abbdl kévetkezé peres eljarast,
egész tetjedelmében, O kir. felségének eléterjeszteni.

301715, évi IX. térvényczikk, az eddig elkobzott javak jelen allapotukban maradjanak, a panaszkodé
karosultakat azonban meg kell hallgatni s felségsértés vagy arulds binében a fiuk részei is
elveszszenek

Az eddig végrehajtott elkobzasokat mostani allapotukban kell hagyni.

1. § A kik mindazaltal mégis, ha ez okbdl kiil6nés megkarosodasukat panaszolnak s panaszuk
méltanyossagat bebizonyitanak, O csaszari és kirdlyi felsége beleegyezésével megallapitottk, hogy
szamukra az 1687:7. t. tc. értelmében is, igazsagot szolgaltassanak.

2. § Hogy pedig a részeik elvesztésébdl fiaikra is kiterjed$ blntetés félelmébdl az atyak a felségsértés
blnétsl még jobban elrettenjenek, semmint akkor, ha a blntetés csak Oket érné, s ezt az atkos és
undorité gonoszsagot annal inkabb elkertiljék, s a kozjollét és béke, melynek sértetlennek kell lennie,
alland6 maradjon: elhataroztak, hogy az ilyen felségsértés vagy arulas biinébe esé atyanak, ha 6t
felségsértési blinben talaltak s a térvény rendes utjan elmarasztaltak, minden ing6 és ingatlan, habar
Osi javait mint, a melyek teljes valédi uralma alatt allanak és kilénben is némely esetekben, a fiuk
részeire nézve is elidegenithet6k, minden koru s rendii fiak s atyai és anyai agbeli rokonok kizarasaval,
a kiralyi fiscus foglalja el; (épen tartvan azonban s elére levonvan a masok jogat s kolesén adott
pénzt, és a hiiségben megmaradottak hasonlé jogait).

3. § De az atya biinébe nem keveredett gyermekekre, nem ugyan a térvény parancsaboél, hanem kiralyi
kegyelembdl, érdemeikhez s allasukhoz mérten s személyes és vagyoni koriilményeikhez képest, fiui
teljes résziik meghagyasa mellett, kiilonos tekintetet s figyelmet fognak forditani.
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Felterjesztéstikben a rendek azt kérték az uralkodotdl, hogy felségsértés
esetén a vagyonelkobzas csak az elitélt osztalyrészére terjedjen ki. Az uralkodo
dontése azonban tulment a kérésen, nemcsak a szorosan vett felségsértés,
hanem a htlenség egyéb eseteiben is megtiltotta a vagyonelkobzas
alkalmazasat’', valamint a halalos fitéletek uralkod6i j6vihagyis nélkiili
végrehajtasat.”

Az uralkod6 szeptember 21-ei leirata részben teljesitette a kérelmet, a magyar
rendek pedig a legnagyobb halaval koszonték meg a kiraly kegyét, hogy

Magyarorszagra is kiterjesztette a korabban Firenzében meghozott rezoluciojat.

A végleges torvényszoveggel kapcsolatban a kancellaria még szamos
észrevételt tett és kiegészitést javasolt az uralkodénak, amelyek az eredeti
rezolucié enyhébb szabalyait kivantak a lehet6ségek szerint a torvénnyel
szigoritant.

Izdenczy™ és Eger™ dllamtanicsosok inditvanyoztik, hogy az uralkod6 csak a

sajat uralkodasa idejére, vagyis sajat személyére nézve mondjon le az 1715-ben

31 A rendek miutan teljesiilt kivansaguk november 14-ei feliratukban a legnagyobb halaval készonték
meg a kiraly kegyét, hogy Magyarorszagra is kiterjesztette Firenzében hozott rezoldcidjat, amely
szerint a birtokelkobzds csak a blndst ér, az artatlan gyermekeit azonban nem. lzdenczy
allamtanacsos ez Ugyben is a kiralyl felségjog feladasa ellen foglalt allast, a kancellaria eljarasat
egyenesen érthetetlennek talalta, hiszen annak eskijénél fogva a felségjog védelmére s nem
korlatozasara kellene térekednie.

A felségjogok tekintetében mar kordbban is volt titk6zés a kancellaria és az allamtanacs kozott. Az
allamtanacs szerint a kozjog alapelvei alapjan minden jog a kiralyé, csak ahol a hatalom valamely
pontban elvonasra keril téle, vagy korlatozodik, ott kell kiilon térvénynek rendelkeznie. A magyar
kancellaria felfogasa szerint csak az tekintend§ felségjognak, amit valamely torvény vilagosan és
kimondottan annak deklaral. — Malyusz 1926, 308-311.

32 Orszaggytlési Aktak 1790/91, 253., Hajdu 1971, 75.

3 Izdenczy Jézsef, bard (Zbord, 1733. — Bécs, 1811.): Az Allamtanics elsé magyar tagja, politikai r6.
Politikai magatartasa mindig dinasztia hd volt, nagy szerepe volt abban, hogy idejében az
allamtanacsnak, mint véleményadé testiiletnek a felfogasa magyarellenes volt. ,,O a nemzet 6nérzetét
sért6, torvénytelen intézkedések értelemi szerzSje, aki nagy leleményességgel ad uralkodéjanak
kéretlentl is tanacsot, hogyan lehet a magyarsagot gyengiteni.” - Malyusz 1926, 30.
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meghatarozott felségjog gyakorlasarél. Masok pedig azt javasoltak, hogy az
uralkod6 tartsa fenn maganak a jogot az eredeti torvény visszaallitasara,
valamint arra, hogy csak a jovében elkovetend6 cselekmények esetében
alkalmazzak a szabalyait. Gyakorlatilag csak ez utébbi, a visszahaté hatalyra
vonatkoz6 rendelkezés keriilt bele az elfogadott kéveteléseket szentesitd
torvény passzusai kozé. Napjainkban mar evidens, akkor azonban a hénapok
ota lazongd, sét a poroszokkal kapcsolatot keres6 magyar nemesség altal
elkbvetett buindket argus szemmel figyel6, és a néta perek el6készitésén
taradoz6 udvari korok szamara korantsem volt egyértelmi és tét nélkili a

szabaly kimondasa.

Az udvari konferencia 1790. december 24-ei tlésének jegyzékonyve
megorizte az udvari tanacsosok a 11. ponthoz fazott véleményét.
Zichy orszagbiré arra figyelmeztetett, hogy amennyiben a Felség belegyezik a
kért torvény megalkotasaba, akkor ezt a kés6ébbiekben nem lesz képes kedve
szerint Ujra megvaltoztatni. Ami a hitlenség vétkében elmarasztaltak
gyermekeit érinté buntetést illeti, az pedig ugyis egybehangzik a Felség altal
kiadott és az orszagban mar kihirdetett, a szabalyokon enyhité uralkodéi
rezolici6 szévegével. Ezért nem allna Osszhangban a Felség josagaval ettél

most visszahatralni.

Udvarhd tartja. - Irrthiimer in den Begriffen der meisten Ungarn von der Staatsverwaltung ihres
Vaterlandes, und von den Rechten ihrer Kénige, Gedruckt in Romischen Reiche, 1790. szellemben
megirt rOpirataban a magyar szokasjog és a rendi alkotmany alapelveivel szemben kijelentette, hogy
Magyarorszag a kezdetekt6l fogva abszolut monarchia volt, és igy a kiralyok az orszaggytlés
beleegyezése nélkil is hozhatnak térvényeket. A rendi dualizmus garancidit: a koronazast, a
koronazasi eskiit és - hitlevelet folosleges ceremoniaként irja le, a nadort kiralyi szolgalénak

* Friedrich, Freiherr von Eger: valodi titkos tanacsos és a beliigyek allamtanacsosa. — M. Christian
Friedrich Jacobi: Europiisches Genealogisches Handbuch auf das Jahr 1800., in Johann Friedrich
Gleiditschens Handlung, Leipzig 1800., 14.
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Spielmann allamtanacsos az uralkodé azon szandékat jelezte, hogy kész
hozzajarulni a szabalyok enyhitéséhez és a torvény megalkotasahoz, ezzel is

elejét véve a gyakoribba vél6 rebellioknak.™

Az orszaggyulés altal elfogadott szoveg a torvény hatalyat nem csak a

felségsértés, hanem a hitlenség eseteire is kitetjesztette. Az 1790/91. évi LVL
torvényben megvalosult a rendek egyik régi sérelmének orvoslasa azzal, hogy a
telségsértés és hitlenség eseteiben valo itélkezést — melyet a Habsburgok a
delegalt birdsagok altal kétszaz éve elvontak a magyar jogszolgaltatastol — els6
tokon a kiralyi tablara, masodfokon a hétszemélyes tablara ruhazta, igy a kiralyi
Curia addigi legszélesebb biintets hataskorét érte el.”
A jogszabaly a felségsértés eseteiben a vagyonelkobzast a biinés vagyonara
szoritotta le, ezzel a rendek régi kivansaga valosult meg a garancialis eljarasi
szabalyok megalkotasaval és a rendes birdsagok altal elnyert hataskor
kibévitésével.”

Nem véletlenil jegyezte meg Németh Janos 1794 decemberében a

Martinovics-per el6készitése soran: a szomoru tapasztalat bizonyitja, hogy az

1791. évi LVI torvénycikk, amelyet a forradalmi szandék és forradalmi

3 Malyusz 1926, 311.

36 A torvénytelentl delegalt birdsagok szigoraval és uralkodéhazhoz val6 vak hlség buzgalmaval jart
el a Curia, mint azt a jakobinus per és reformkor politikai perei is mutattak. Hozza kell tenni, hogy
mikor a kiralyi tabla a jakobinus-per lefolytatasara utasitast kapott, nem rendelkezett még gyakorlattal

felségsértési perrel kapcsolatos eljaras tekintetében, hiszen az elsé ilyen esete volt. - Varga Endre,
1m.,, 90., 97.

371790/91. évi LVL Torvénycikk a partiités és a hiitlenség biinérél

A karok és rendek aldzatos esdeklésére kegyelmesen beleegyezett O felsége, hogy jovendében, de
egyaltalan nem értve ide azon eseteket, melyek ezen térvény megalkotisa el6tt meriltek fOl, a
felségsértés és a hiitlenség biine az orszag rendes birdsagait6l ne vonassék el, hanem a kiralyi tabla
altal, a torvényes folebbezés érintetlen hagyasaval, itéltessék, s magaban a felségsértésben is a
joszagok elvesztése csak a biinGs osztalyrészére szorittassék, épségben maradvan tovabbra is O
felségének kegyelemosztogaté hatalma, és egyebekben az 1715:VIL. torvénycikk rendelkezése
megmaradvan.
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el6szelek csempészték be a torvénykonyvbe, milyen lényegesen csorbitja a
felségjogokat.™

Ugyanakkor pont a Martinovics-per mutatja majd meg, hogy a Karok és a
Rendek, amelyek a politikai biraskodas szervezetének legfontosabb gyengeségét
és legstirgetébb kérését abban lattak, hogy a perek vitelét rendkiviili bir6sagokra
lehetett bizni, mar nem rendelkeztek megfelel6 erével sem ekkor, sem a
késébbiekben a koédex-tervezet targyalasakor, hogy a kezdetleges delictum-
meghatarozast megvaltoztassak és ezzel a politikai perek tényallasi részét
érdemben befolyasolhassak.

A Horea-Closca parasztlazadas utohatasanak is tekinthetd, hogy II. Jozsef halala
utan a halalblntetés visszaallitaisat kovetelte a nemesség, mert véleménytik
szerint a halalblintetés nélkil a jobbagyok feletti nemesi biraskodas elvesztené
hatékonysagat. A halalblntetés visszaallitisa végil nem parasztsag, hanem a
francia forradalom hatasara az udvar elleni szervezkedésbe kezd6 nemesség

megfékezését szolgalta.”

38 Németh Janos kirdlyi jogligyi igazgaté elterjesztése Sandor Lipot f6herceg nadorhoz, Pest 1794.
december 1., kézli: Benda Kalman — Elek Judit: Vizsgalat Martinovics Ignac szaszvari apat és tarsai
tgyében, Magvet$ kényvkiad6, Budapest,1983., 347.

3 Az 1784-85. évi erdélyi nagy jobbagyfelkelés az elsé olyan esemény, amely veszélybe sodorta a
feudalis rendszert hazankban. A vezetSk 1785. februar 28-ai gyulafehérvari kivégzéséhez még II.
Jozsef is hozzajarult. A felkelés vezet6ire kirott itéletekkel valojaban a jobbagysagnak akartak példat
adni, hogy elriasszak djabb megmozdulastdl. - Magyari Andras: A Horea vezette 1784. évi paraszt-
felkelés a forrasok tiikrében, Kriterion Kényvkiad6, Bukarest 1984., 26.

1795-ben a Martinovics-féle Osszeeskiivés vadlottjai tigyében, eltérd itéletek szilettek Ausztridban és
Magyarorszagon. A Martinovics-ligy szalai Ausztriaba is elvezettek, ahol akkor még II. Jézsef Btk.-ja
valtozatlanul hatalyban volt, igy ott a vadlottak egyikét sem itélték a polgari birésagok halilra (egy
haldlos itélet sziiletett katonai térvényszéki eljarasban).

Sandor Lipét nador Ferenc kiralyhoz irt 1794. december 3-ai levelébdl - amelyben a Kiralyi Tabla
targyalasanak els6 napjardl ad tajékoztatast - kidertlt, hogy Martinovics mindenképpen ki akart
keriilni a magyar birésag itélkezése al6l. Martinovics a per soran tobbszér arra hivatkozott, hogy
allando lakohelye Bécs, masrészt pedig hangoztatta, hogy mint nyugalmazott udvari tisztvisel6 felett
csak a Hofmarschallamt itélkezhet az tigyében. - Malyusz Elemér: Sandor Lipot f6herceg nador iratai
1790-1795., Magyar T6rténelmi Tarsulat, Budapest, 1926., 770.

Magyarorszagon a Kiralyi Tabla és a Curia itéletei alapjan hét embert végeztek ki.
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2.2 A gonosz tanacsadok megbiintetése és a nemzetsértés tényallasa

BuntetSjogi kérdések az 1790/91-es orszaggyilésre 6sszeallitott megyei
feliratokban, nagy szamban szerepeltek a sérelmek kozott. Az orvoslasra
el6terjesztett eljarasjogi koveteléseken egy kérdésben megy tdl a nemesség: mar
1790 tavaszan a II. Jozsef halala utan tartott megyegytléseken, majd késébb az
orszaggyulés egész id6szakaban koveteli a ,,gonosz tanacsadok” megbiintetését.
Kivanalmuk, hogy a felségsértékhoz hasonléan silyos buntetésben
részestljenek a nemesség sarkalatos jogait sért6, vagy a fundamentalis jogok
megsziintetésére toré személyek. Azok az udvari tanacsadok, a nemesség és az
uralkod6 altal egytttesen gyakorolt torvényhozo hatalom megkertilésével és az
illegitim szabalyok sokasaganak meghozatalaval az egész nemesi nemzet felségét

sértették meg. "

1790-ben a nemesség nem csak Izdenczy Jézsefet, Koller Ferencet® és
Lovéasz Zsigmondot?, vagyis az elhunyt uralkodé akaratit és a magyar
szuverenitast sérté intézkedésekben kozremtkods és végrehajtd, a csaszar

alkotmanyellenes cselekedeteit helyesl6 udvari tisztségvisel6ket —akarja

40 Hajdu 1971, 58.
Vajnagi Marta: Uj hivatali nemesség Magyarorszagon a 18. szazad masodik felében. Sic Itur Ad Astra,
2003.

4 Koller Ferenc Xavér: Féispan, valésagos belsé titkos tanacsos, kirdlyi személynék. — Szinnyei
Jozsef: Magyar irék élete és munkai, Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyestilése, Veszprém

1981., VL. kotet.

42 Eotvenesi Lovasz Zsigmond: alispan, kerileti biztos. — Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi
és varosai — Torontal varmegye térténete, Orszagos Monogratia Tarsasag, Budapest 1908.
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telel6sségre vonni, hanem mindazokat, akik a ,,torvénytelen” uralkodotél
tisztséget fogadtak el.

A diéta kezdeti szakaszanak kertileti targyalasaiban kiemelkedé helyet
foglal el a nemzetsértés buntettének meghatirozasa. A nemesség okfejtése
szerint a torvényhoz6 hatalom, vagyis a szuverenitds, a Szent korona-tan
értelmében megoszlik a koronas kiraly és a nemzet k6zott; ezért azt javasoltak,
hogy aki a nemzet felségét megsérti, ugyanugy bunhddjék, mint az, aki az

uralkod¢ ellen kovet el felségsértést.

Az 4j uralkodo, II. Lip6t koronazasat megel6z6en Osszeallitott varmegyei
javaslatok, részletesen foglalkoztak a nemzet felségének megsértésével és az
uralkod¢ elleni tamadasok elvalasztasaval.

A dunai keriiletek nemzetsértésre vonatkozo koronazasi cikkely-tervezete
szerint az koveti el ezt a blntettet, aki az orszag helyzetét, alkotmanyat,
kormanyzati formajat, jogait és szabadsagait szoval, irasban megtamadja, vagy
ezek megvaltoztatasara torekszik; aki a felsorolt jogi targyakat elarulja, az
uralkodonak rossz tanacsokat ad vagy ilyeneket nem akadalyoz meg; aki
nyilvanossagra hozza az el6bb megjelolt targyak megvaltoztatasat, eltorlését
célz6 kiralyi rendelkezéseket, vagy segédkezet nyudjt ezek végrehajtasahoz.
Bintetésnek ugyanazt javasoljak, mint a felségsértés esetében, és az eljarasi
szabalyok 1s megegyeznek.

A tiszai kertletek pedig deklaraljak, hogy a rendi jogok alkotmanyt sérté
tanacsokkal torténd negligalasa a felségsértéssel hasonlé sulytu bincselekmény, a
nemzetsértOket joszagaik, a sulyosabb esetekben életiik elvesztésével kell
buntetni.

Az orszaggyilés megnyitasakor a nemesség még mindenkinek a fejét

koveteli, aki nem allt az ellenallasi mozgalom mellé, kés6bb mar csak azok
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telel6sségre vonasat akarjak, akik az orszagra veszélyes tanacsokat adtak az
uralkodénak.” A nemesség késébbickben a francia forradalom és a
Habsburgok elényére megvaltozott kiilpolitikai helyzet hatasara mar 1épésrol-
lépésre feladta a kozponti hatalom gyengitésére iranyuld torekvéseit.
Megelégszik az orszaggytlésben elért eredményekkel (pl. nadorvalasztis) és
kompromisszumokkal, valamint a térvényhozé hatalom megosztasat deklaralo
torvénycikkely felemlegetésével

Mire a nemzetsértésre vonatkozo cikkely az orszaggyilés plénuma elé kertil, az
eredeti tervezet egészen atalakul, azok alapjan akar a nemesi mozgalom vezetdi

ellen is lehetett volna eljarast inditani. A Crimen laesae nationis kérdésében

végezetiil nem sziiletik térvénycikk.®

4 MOL N117 Archivum Regni, Vegyes Kényvek, Lad. NNN, 107. kétet.

#.1790/91. évi XII. torvényczikk a torvényhozo és végrehajt6 hatalom gyakorlasardl

Hogy a torvények alkotasanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyarorszagban és a hozza
kapcsolt részekben, az 1741:VIIL. toérvénycikk rendeletének sérelme nélkil, a térvényesen
megkorondzott fejedelmet és az orszaggyilésre térvényesen egybegytlt orszagos karokat és rendeket
kozosen illeti, s rajtok kivill nem gyakorolhaté: O szent felsége magatdl és onként elismeri, s
kegyesen kijelentette, hogy O a rendek ezek jogat sértetlentl megtartandja, és a mint azt dicséilt
el6deitdl kapta, azonképen csorbitatlanul szallitandja 4t felséges utddaira, biztositvan az orszag karait
és rendeit, hogy soha sem fogja az orszdgot és a kapcsolt részeket rendeletekkel vagy ugynevezett
patensekkel, melyek kilénben is az orszagnak soha egy torvényszékén sem fogadhatdk el,
kormanyozni; patensek kiadasa csupan azon esetre tartatvan fénn, midén a térvénynyel egyébként
megegyezé dolgokban, a kell6 eredménynyel valé kihirdetés egyedil ez uton lenne eszkoézolhetd.
Tovabba: hogy a birésagoknak térvénynyel megallapitott vagy megallapitand6 szervezete kiralyi
hatalommal nem fog megvaltoztattatni; sem a térvényes itéletek végrehajtisa parancsokkal gatoltatni,
sem hogy azt masok gatoljak, megengedtetni nem fog; sem pedig a birésagok térvényes itéletei
megmasittatni, vagy akar a kiralynak, avagy valamely politikai kormanyszéknek feltlvizsgalata ala
vonatni nem fognak; hanem a vallaskilonbség nélkiil valasztandé birdk az orszagnak érvényben allo,
vagy ezutin hozandé térvényei és bevett szokdsai szerint tartanak torvényszékeket; a végrehajtd
hatalmat pedig nem masként, mint a torvények értelmében gyakorolandja a kiralyi felség.

# A rendek 1790. december 10-1 feliratukban el6adtak, hogy panaszaik nem voltak alaptalanok, s akik
a korabbi uralkodé (II. Jozsef) tandcsaddi voltak, mélték a nemzet bizalmatlansagara; ezeknek a
torvény teljes szigoraval kellene blinhdédnitk. ,,De mindettdl eltekintenek, s egyszersmind biznak
abban, hogy viszont az uralkodé is mindazt, ami az § koronazasaig széval vagy irasban, maganos
vagy hatésag atjan tértént, s ami neki nem tetszene, meg nem torténtnek tekinti és elfelejti.”

A kancellaria az idegen hatalommal (elsésorban Poroszorszaggal) val6 szovetkezés kérdésében csak
az 1790 marciusaig tartd esetekben javasolta az amnesztia kiadasat, s azt is csak akkor, ha e
torekvések célja a régi alkotmany helyreallitasa volt. Az amnesztia kiadasa miatt nem lett térvény az
alkotmanysérték blntetésérdl sz016 javaslatbol. - Malyusz 1926, 313., Hajdu 1971, 60-61.

23



3 Az Orszagos Bizottsagok munkija

A Jozefinat hatalyon kivtl helyezé 1791. évi LXVII. torvénycikk az
altalanos kodifikaciés munkalatok elvégzésére orszagos bizottsagokat kildott ki.
Az orszaggyllés mar négy honapja Ulésezett, amikor a kiralyl bizottsagok
létrehozasanak gondolata a diétan &sszel felmerilt. A koronazas elhizodasa
miatt ez a diéta mar nem végezhetett érdemleges alkoté munkat, ezért
sziitkségszer( volt a bizottsigi munkékat az orszaggytlés utani id6re halasztani.*
A két tabla 1791. februar 7-1 egytttes Ulésén targyalta meg a Regnicolaris
Deputatiok részére el6irt feladatokat, és rendelkezett az orszagos bizottsagok
felallitasarol.”

A torvénycikk kilenc orszagos bizottsagot rendelt ki azoknak a javaslatoknak,
sérelmeknek megtargyalasara, amelyeknek megvitatasa elmaradt az 1790-91-es
diétan. Tgéretet tett, hogy a varmegyék és az orszag tobbi térvényhatésagai, de
maganszemélyek is a bizottsagok elé utalt targyakban véleménytket
kifejezhessék és az orszag nadora elé terjeszthessék, aki azutan azokat azon

bizottsagokhoz utasitja, melyekre az a tirgy tartozik.”® A bizottsagok feladataul

4 Urményi személyndk 1790. oktdber 6-dn javasolja, hogy a gravamenek egybeszedésére és a
legstirgésebb, halaszthatatlan igazsagszolgaltatasi reform elGkészitésére kildjenek ki egy-egy
bizottsagot, deputatio iuridicat, az igazsagszolgaltatds tovabbi reformjat pedig, amely hosszasabb
vizsgalbdast igényel, bizzak regnicolaris deputatiora. - Malyusz 1926, 119.

47.1790/91. évi LXVIL torvényczikk: A kozpolitikai és birosagi ugyeknek s mds targyaknak, melyek
az orszaggyulésen nem voltak bevégezhetSk, rendszeres kidolgozasara bizottsagok rendeltetnek és
megbizottak neveztetnek ki.

48 Sandor Lip6t nador az 1791, december 3-iki udvari konferencia végzése alapjan kiilon leiratokban
értesitette a megyéket, hogy a bizottsagi munkalatokat mégsem kozolheti veliik. Lipot kiradly a
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pedig meghagyta, javaslataikat ugy dolgozzak ki, hogy azok térvénytervezetként

a kovetkezé orszaggyilésen napirendre kertilhessenek.

A 21 tagh jogugyi bizottsag felhatalmazasaban szerepelt — két masik
elaboratum kidolgozasa mellett — a buntet6 kodex tervezetének elkészitése.
1791 augusztusaban, a bizottsag elsé lésén jelolték ki az egyes tervezetek
készitésért felel6s személyeket, igy Szirmay Antal (udvari tanacsos, a
tiszaninneni kertleti tabla elnoke, Zemplén varmegye kovete) kapta feladataul a
blntet6-perjogi tervezet, Szentivanyi Ferenc (Saros varmegye féispanja, 1.
Lipot bels6 titkos tanacsosa) és Reviczky Jozsef (tiszantali kertileti tabla tilnoke)
pedig a buntet6-anyagi jogi normak kidolgozasat.

Az elsé tervezet par hoénap alatt elkészilt, melyet véleményeztettek a
valasztmany tagjaival. A bizottsdg harminc tlésen targyalta a javaslatot és
szamos modositast végzett rajta, a végsG szovegezést és az egész kodex

egyeztetését szintén a harom albizottsagi tag végezte.”

A jogi bizottsag majd négyévi munkédjanak eredményeképpen 1795-re
ellkésziilnek a javaslatok, koztiik a biintetd kodex is.”
A latin nyelv@" biintet6térvény javaslat (Codex de Delictis eorumque Poenis)™ a

polgari szabadsaghoz és biztonsaghoz sziikséges buintetési alapelvek (principiak)

kancellaria javaslatara valtoztatta meg allaspontjat. Paszthoryék ugyanis attdl tartottak, ha a bizottsagi
munkdkat a megyék még az orszaggytlés elétt megvitatjak, s a kovetkez6 diétira koveteiket kotott
instrukciéval kildik, akkor az megbénithatja az orszaggy(lés egész mikodését. - Malyusz 1926, 390.

4 Finkey Ferenc: Az 1792. évi buntetStorvényjavaslat 150. évforduldja, In A Debreceni Tisza Istvan
Tudomanyos Tarsasag I. Osztalyanak Kiadvanyai, VIII. kétet, 8. fiizet, Debrecen, 1942, 11.

50 Malyusz 1926, 123.

51 A hatalybaléptet6 torvénycikk tervezete ugy rendelkezett, hogy a térvény ,,honi nyelven” is teljes
terjedelmében kozhirré tétetik majd.
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meghatarozasaval kezd6dik. Ezt kovet6en irja le az eljarasi szabalyokat, az egyes
blncselekményeket és azok biintetését. Ez az elsé olyan magyar biintet6kddex-
tervezet, amely a modern tarsadalom és annak minden polgaranak biztonsagat
tizte ki céljaul, és amely atfogja a blntet6jog egész tertletét, tartalmazza az
6sszes fontos anyagi- és eljarasi intézmény szabilyozasat.”

A javaslat gyenge pontja, hogy nem differencial megfelel6en a biintetéjogilag

értékelhet6 jogellenes cselekmények kozott. Elmarad a korabeli jogtudomanytol

¢és a gyakorlattdl is, amely a deliktualis cselekmények kozott legalabb azon az

alapon kiillonboztetett, hogy az adott cselekmény miatt kit illet a vadképviselet.

Amennyiben a kiralyi fiscust crimenrdl, ha a tiszti tgyészt vagy foldesurat,

akkor delictum publicumrél, ha viszont a sértett fél a felperes, akkor delictum

privatumrol szolt a szokasjog kialakitotta felosztas.

A kodex Elészava ezzel szemben csak az allam elleni bintetteket, az igazgatas,

valamint az igazsagszolgaltatas rendjét sérté buncselekményeket tekinti

52 Codex de Delictis eorumque Poenis pro Tribunalibus Regni Hungaria Partimque ei adnexarum per
Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67:1791. ordinatam elaboratus — Una cum Articulo.
Ne 4. — MOL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, Lad. NNN 18/1, 87. kétet.

5 Hajdu Lajos fogalmi meghatarozasa: ,,A kédex a jogag legfontosabb, alapvetd forrasa, amely a
norma-alkotas targyat képez6 tarsadalmi viszonyokat relativ teljességgel szabalyozza és a jogig
egészére érvényes altalanos elveket és tételeket tartalmaz. A kodifikicié a jogalkoto-tevékenység
legmagasabb rendd formaja, a kédex kidolgozasanal figyelembe kell venni a tarsadalmi fejlédés
kovetelményeit, a fenndllé helyzetet, a birésagi gyakorlat tapasztalatait és magasfoku absztrakcioval
kell a jogag alaptorvényét képez6 kddexet elkésziteni.”

Mezey Barna definicibja szerint: ,,A kodifikicié nem egyszeren torvényalkotds, hanem a
jogrendezésnek egy magasabb, nemesebb s &sszehasonlithatatlanul bonyolultabb zénaja. A
kodifikacié sorin nem egy-egy részkérdést, hanem egy jogterillet egészét, egy jogagat atfogdan
szabalyoz6 torvénykonyv készil el, kdédex jon létre. A kodifikacié tehat a tarsadalmi valésag egy
Osszefiiged, szerkezetileg a tobbi terrénumtdl elkiilonithetd metszetének mélyrehatd, szisztematikus,
részletes szabalyozasa. Ez a szabalyozas pedig nem csupan aprélékos jogi tudast, a szabalyok és a
joggyakotlat (igazgatasi jogalkalmazds és igazsagszolgaltatis) pontos ismeretét tételezi fel, hanem a
széles latokord, mavelt, tudomanyosan felkészil, atfogd tudassal rendelkezs, Osszehasonlito
elemzésekre kész kombinativ elmét is.” - Mezey Barna: Dedk, a kodifikator, In ,,....a hazanak szent
tgye...” Emlékilés Deak Ferenc sziletésének 200. évforduldja alkalmabol, Szerk.: Szabd Istvan,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003., 68.
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kozblncselekménynek, a tobbi deliktumra gy tekint, hogy els6sorban a

maganbiztonsagot veszélyeztetik.

A tervezet a halalblintetés alkalmazasanak vonatkozasaban részletes
utasitasokat ad a birénak. Eszerint ,,mindenféle rossz — igy szol az Alapelvek
XII. szakasza — tehat a halal is igénybeveheté az allam altal, ha a kézbatorsag
fenntartasira mas eszkéz nem allna rendelkezésre. Mert ha barmely
maganszemély megtamadtatasa esetén barmely eszkozt igénybevehet a maga
védelmére, az 4llam is megteheti ugyanezt a sajt biztonsiginak oltalmara.”>
Fenntartja a halalbiintetést, de altalaban tiltja annak mindsitett valtozatait, az
emberi méltésigra hivatkozassal.”> A Szirmay-féle eljarasjogi tervezetben az
szerepelt, hogy a felségsért6kon kivill ugyancsak halallal kellene buntetni a

nemzetsértéket is, a haza szabadsagjogainak gonosz szandéku veszedelembe

sodrisa miatt.”

Az eredeti tervezetben a javaslattevé még ugy foglalt allast, hogy a
tejedelem (a haza atyja), valamint az orszag (a haza, mindnyajunk koz6s anyja)
ellen elkévetett buntettek esetében a feljelentési kotelezettség abszolut jellegt:
tehat rokonsagi fokra valé tekintet nélkiil kiterjed mindenkire.”’

A végleges javaslatban azonban a hitlenség esetén mar mentesiiltek a jelentési
kotelezettség alol a felmend és lemend agbeli vérrokonok és a hazastarsak

(Javaslat I. szakasz 2.§).

> Finkey 1942, 17.
55 Balogh Elemér: A magyar buntetSjogi dogmatika kezdetei, Jogtorténeti szemle 2008/4., 3.
5 Hajdu 1971, 194.

57 MOL N117 Regnicolaris NNN., fasc.12. No.71/D — Projectum Szirmayanum Codicis Criminalis
Partis I-ae.
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Az eljarasi tervezetben a birésagok hataskorénél csak egy szabaly
érvényesult: a sulyosabb bintettek (a szorosan értelmezett felségsértés, valamint
a nota infidelitas) a Kiralyi Tabla hataskorébe tartoznak.

A crimen laesae majestatis, valamint a nota infidelitatis miatt inditott perek
elbiralasa csak az 1791:LVI. torvénycikkel kertlt a Kiralyi Tabla hataskorébe,
addig az uralkodonak az 1715:VIL torvénycikk értelmében joga volt az ilyen
tgyeket személyesen barhol (a magyar tanacsosok kozremiikodésével) elbiralni,
vagy az ugy eldontésére kilon birdsagot delegalni, ez azonban csak az orszag
hatarain beliil {télkezhetett.”®

A Szirmay-tervezet javasolta, hogy a nemzetsértés miatt indult perekben az
orszaggyulés jelolje ki a vademel6 és a vadat képvisel6 felperest, masrészt
amellett foglalt allast, hogy felségsértési tigyekben ne csak a kirdlyi jogiigyi
igazgatosag lehessen a felperes. Szerinte az orszaggyllés és valamennyi
torvényhatosag kotelessége az orszag biztonsaganak, ezen belil a kiralyi
hatalom és méltosag sérthetetlenségének védelme és igy a megyei fiscus is
képviselhetné a vadat a hitlenségi perekben. A deputatio ezeket a javaslatokat

elvetette.

Az irasos bizonyitékok biréi értékelése kapcsan a bizottsag azt az
allasfoglalast hozta, hogy egy lemasolt irat (documentum vidimatum) soha nem

lehet torvényes bizonyiték. Hajdu szerint ezt gy kell értelmezni, hogy egy

58 Pest-Pilis-Solt varmegye 1794. augusztus 25-ei megyei felirataban az 1791-es térvényre hivatkozva
sérelmezte a Martinovics-per vadlottainak bécsi fogvatartdsat, tovabba a Kiralyi T4abla illetékességét
hangstlyozta. A kiralyl valaszleirat Sandor Lipét nador torvényértelmezése alapjan készilt. A
t6herceg-nador szerint az a torvényhely, amelyre a megye hivatkozik, csak azt mondja ki, hogy
felségsértési tgyekben a Kirdlyi Tabla itélkezik, azonban érvényben hagyja az 1715:VIL
torvénycikket, amely szerint az uralkodé maga donti el, hogy a vizsgalatokat hol folytatja le, tovabba
az elfogatashoz nincs szitkség el6zetes idézésre sem. Mivel Bécsben nem biréi eljaras, a nyomozas
folyik, az eljaras ezért torvényes. — Poor Janos: A vilaghird Martinovics Osszeeskiivési por részletei —
Szemelvények Jokai Mor esszéjébdl, Rubicon 1995., 6. évt. 6-7 szam, Rubicon — archivum 1990-2001,
CD-ROM.
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telségsértd irat attanulmanyozasa, vagy lemasolasa alapjan soha nem lehet

itéletet mondani.”’

A Szirmay-tervezetben a nemzetsértés miatt hozott itéletet az uralkodo csak a
karok és rendek kozbenjarasara modosithatja, csak igy adhat az elitéltnek
kegyelemet. A Javaslatba ez mar nem kertlt bele. A XVIIIL. szakasz szerint
csakis abban az esetben ¢élhet a kegyelmezés jogaval az uralkodd, ha kiilonleges
koriilmények, avagy a kozdsség java teszi sziikségessé a megkegyelmezést.”’

A Javaslat szerint a végrehajtas mindig az 1. fokt biréi féorumnal torténik, a négy
legnagyobb bincselekmény (crimen laesae majestatis, nota infidelitatis, crimen
laesae nationis, orszaggyulés biztonsaganak megsértése) kivételével. Ezeknél
azon varmegyei birosag koteles végrehajtani az {téletet (bevarva a Hétszemélyes
Tabla felilvizsgalatat), amelyben az akkor itélkez6 Kiralyi Tabla tlését tartotta
(Javaslat XVII. szakasz 4.§).

Az 1795-6s javaslat anyagi jogi részében® a bilincselekmények elsé
nagyobb tipusat a kizbiztonsdgot veszélyeztetd bitntettek kképezik.” Az elsé Reviczky-
tervezetben 84-bdl 29, a végleges tervezet 54 szakaszabol 18 ezekkel
foglalkozik. A bizottsagi jegyz6konyvek is azt mutatjak, hogy a kédexnek ez a
része a leglényegesebb, e bincselekmények meghatarozasa soran folytak a

legélesebb vitak. A nemesség a deputacidban is folytatta azt a harcot, amelyet a

5 Amennyiben a javaslat torvényerére emelkedett volna, akkor a Martinovics-lgy vadlottjait is
felmentették vagy legaldbb enyhébb biintetéssel stjtottak volna. — Hajdu 1971, 256.

%0 Hajdu 1971, 271.

60 MOL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, Lad. NNN 18/1, 87. kotet. — Acta Excelsae
Regnicolaris Juridicae Deputationis A, Nt 1mo usq Nrum Gum 293,

92 Delicta adversus Securitatem publicam.— MOL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, Lad.
NNN18/1, 87. kotet.
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IL. Jozsef altal bevezetett reformok hatasara jogaik és privilégiumaik megovasa
érdekében mar 1789-ben megkezdett. A nemzetsértés fogalmanak
meghatarozasa a vitak soran egyre szelidilt, a buntetési tételek egyre
alacsonyabbak lettek, mig a végleges tervezetben a szakasz mar A kirdly és ag

orszdglakd nemesek jogai elleni biintettekrdl elnevezést viseli.

A felvilagosodas hatasiara a tervezet mar nem ismeri az isteni felség
megsértését, az csak, mint vallasellenes deliktum buintetendd. Tovabbi jelentSs
elérelépésnek tekinthetd, hogy a Tripartitumban nota infidelitas cimszé alatt
mesterségesen  és  indokolatlanul  egységbe foglalt kilonboz6  sulya
cselekmények szétvalasztasara és a fogalmak vilagosabba tételére vallalkozott.

A végleges javaslat 18 magatartast sorol a kézbiztonsagot veszélyeztetd
deliktumok k6z¢, amelyek 4 csoportra oszthatok:

1. az orszag kils6 és belsé biztonsagat veszélyezteté buntettek; 2. az igazgatas
mutkodését sérté blntettek; 3. az igazsagszolgaltatas rendje ellen iranyuld
bincselekmények; 4. a gazdasagi élet rendjét veszélyezteté (pénzhamisitas,
kozpénztarak hitlen kezelése) deliktumok.

A Reviczky-tervezetben még a kovetkez6 blncselekmények tartoznak ide:
telségsértés, partutés, hitlenség, Osszejatszas az ellenséggel, varak atadasa,
kibavas az inszurrekcios kotelesség teljesitése alol, béke vagy fegyversziinet
megszegése, az oltalomlevél megsértése, lazadas, zendulés, nagyobb
hatalmaskodas, hatarjelek lerombolasa, szegény nép elnyomasa. (Ezek
Osszevonasabdl és atdolgozasabol alakult ki a végleges javaslat 1, 3, 4, 5, 6 és 18.
szakasza, amely kiegészilt még az eredetileg nemzetsértésrél szolod 2.

szakasszal.)
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3.1 A hiitlenség bitintettének szabalyozasa a tervezetben

A tervezet a kiraly személyével és az orszag alapvet6 jogi védelmével
kapcsolatos veszélyezteté magatartasokra 6sszpontosit. A hitlenség blntette az
elsé szakaszként szerepel, a kozbiztonsag elleni blincselekmények fejezetében.

A legiszlator 6t paragrafusban foglalta 6ssze a tényallas torvényi kritériumait.

L s3akasz: a hittlenség bimtettérél”

1.§ Az, aki megsértve a kirdllyal és a hazdaval s3embeni kitelezd” hiiséget, tovabbad az, aki
ag dllam kiilsé biztonsdgat ellenséges mddon tamadja meg, dltaldnossagban a hiitlenség
biintettét koveti el. Ebbdl ag kivetkezik, hogy a killfildiek s a kiilfoldi hatalmak kovetei,
minthogy ilyen esetekben ellenségneke fell dket tekinteni, nem esnek exen torvény rendelkezése

ali. Ennek a biintettnek kiilinbo3é fajtai vannak.”*

03 A buntettekrdl és azok blintetésérdl szolo 1795-6s kddex-tervezet magyar szovegét Hajdu Lajos
monografidjanak figgeléke tartalmazza, amely Hajdu és Kenéz Gy6z6 gondozasaban jelent meg. A
fejezetben szerepl6 tovabbi idézetek is innen szarmaznak. - Hajdu 1971, 387-512.

04 § 1vs Lui fide, qua Regl et Patria sua obstringitur, violata sive intemam sive Externam Status publici
Securitatem hostiliter impetit, in genere Notam Infidelitatis incurrit.

2. Aliud enim est Persona Regia tanquam status publici capitis aggressis, quod etiam velut personalem
Regis Majestatem officieus proprie sub nomine Criminis Laese Majestatis venit...][...]

3. Luicunque igitur in Libertatem vel Salutem Persona Regia Conspirat infidias vita ipsius struit, aut
violentas in eandem sen mediate sen immediate manus injicit, pro Agressore Majestatis Regia
reputatut.

4.Contra externam Respublica securitatatem delinquit.

5. internam Respublica Securitatatem

6. Quod normam Processus Delictorum 1. confistata sunt.

7. Nota infidelitatis vel Malitia gradus

- MOL N117 Archivum Regni, Vegyes koényvek, Lad. NNN18/1, 87. kétet.
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A tervezet szerint nem kovethetnek el hitlenséget azok, akik nem
alattvaléi az uralkodonak, hiszen ezeket nem koti hiiség a fejedelemmel és
orszagaval szemben. Nem intézkedik azonban a javaslat, hogy miképp kell
blintetni az olyan idegent, aki a kiralyt megoli. A tervezet rendelkezései szerint
legfeljebb emberclésért lehetett felel6sségre vonni, bizonyos esetekben még

homocidium qualificatumként sem lehetett volna elbiralni a cselekményét.”

2.§ Mas dolog ngyanis az, ha a tamadds a kirdly személyét, az dllam fejét éri, mert ez, mint
a kirdly sgemélyes felségét érintd biintett, sajat névvel: a felségsértés biintettének nevével
tlletendd. Tovabba: mds dolog az, ha valaki az dllam kiilsd, és ismét mds, ha az dllam belsd

biztonsdga ellen kovet el biintettet.

Egyértelmt a tervezet készitéjének az a szandéka, amely a felségsértés
hibérjogi eredett (hiiségen alapulo) tényallasat élesen elvalasztja az allam elleni
egyéb jogsértésektol.

Nemcsak korilirja, hanem néven is nevezi a két klasszifikaciot: a kiraly
személyét, mint az allam fejét, tehat személyes felségét érinté buntett (,,Persona
Regia tanquam status publici capitis aggressio”) a felségsértés (,,Criminis Laese
Majestatis”); mig a masik az allam elleni blincselekmények kategoriaja. Az
utobbi vonatkozasaban kiilonbséget tesz az allamot fenyegetd kiilsé és belsé
jogsérté magatartasformak kozott.

A hitlenség buntettét két kategériara osztja: a felségsértésre és az allam
biztonsagat sérté cselekményekre, a felségsértést tehat a httlenség alineajaként

hatarozza meg. Nem tjdonsag ez, hiszen a Tripartitum is igy jart el, azonban a

% Hajdu 1971, 298.
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megoldas eltér az Eurépaban ekkor mar kialakul6 gyakorlattol (pl. Porosz Btk.

1794.%), amely a felségsértést és a hiitlenséget elvalasztotta egymastol.

3.8 Mindenki tehit, aki a Kirily sgemélyes szabadsdga vagy testi épsége ellen s3ovetkezik,
élete ellen drmdnykodik, vagy akdr kivetve, akdr erdsgakosan kezet emel red, a Kirilyi

felség megtamadgjinafk mindsiil.

A tervezet érdeme, hogy nemcsak a felségsértést valasztotta el az allam
biztonsaga ellni buntettektdl, hanem meghatarozta a kiralysértés kategoriajat is,
jol elkilonitve azt az allam fejét érintd, az allamféi felséget sért6 tettektol. Az
uralkod6 személyes szabadsaga, illetve épsége ellen Osszeeskivéket (,in
Libertatem vel Salutem Persona Regia Conspirat”), azonban a felvilagosodas
elveivel szembe menve, a tervezet e paragrafusa azonos buintetéssel sujtja akkor
is, ha a kiraly személyes szabadsaganak korlatozasat és akkor is ha, az uralkodo
¢letének kioltasat eredményezte a tettik. (Majd 50 évvel késébb az 1843. évi

btinteté torvénykonyv javaslatanak 420.§-a is ugyanigy rendelkezik.)

4.0 Az dllam kiilsd biztonsaga ellen az vét, aki tarsnak szegddik az orszag kiilsd
ellenségeihez, s a kozosség kdrdra barmiféle modon dsszejitszik veliik, aki — bar nem
tartozik az ellenség hatalma ald, mégis — fegyvereket és élelmiszereket szallit nekik gonosg
szandékkal; az orszdg és a hozza csatolt Részek erdditményeit darulo middjdra dtadja ag
ellenséanefe; kizbiztonsdgot érintd titkokat fed fel nekik, kivetséget fogad az ellenségtdl, vagy
kiild hozzdy s ezekhez hasonlo, az dllam kiilsé biztonsdgit vesgélyextetd targyaldsokba
bocsdtkozik veliiky avagy ha a békeét, a fegyversziinetet, valamint azg idegen nemszet

képuiseldit megilletd oltalomlevelet megsértve, okot szolgdltat haborvira.

% Preullische Allgemeines Landrecht 1794.
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Megallapithatjuk, hogy a szakaszban szerepl6 az allam kiilsé biztonsagat

(,,Contra externam Respublica Securitatem”®")

érinté  blncselekmények
felsorolasa nem tekintheté kimeritének, inkabb példalézo jellegli, csupan a
fontosabbnak gondolt elkovetési magatartasokat rogziti, amelyek azonban az

itélkez6 birak szamara iranymutatasul szolgalhattak volna.

A tervezetben a hitlenség buntettének 4j elemeként jelenik meg a béke
vagy fegyverszlinet megsértése, mint casus belli. A béke vagy fegyversziinet
megszegése nem tipikus hitlenségi tényallas, (sem korabban, sem késébb az
1843. évi tervezetben és a Csemegi-kodexben sincs ilyen elkovetési magatartas),
nem is igazan érthet6 a rendszertani elhelyezése. Ha pedig az orszag kulsé
biztonsagat sérté6 magatartasok fel6l kozelitink és a lefrt magatartast mint az
orszagot haboriba sodré urtgyet fogjuk fel, akkor is kiilonos, hogy a sok-sok
lehetséges elkGvetési cselekmény kozil miért pont ezt emeli ki, illetve

szabalyozza egy paragrafusban a hazaarulassal.

Az oltalomlevél megsértése sajatos buntett amiatt, hogy a cselekmény
mindsitése tulajdonképpen az idegen hatalomtdl fligg, amennyiben az a kovete
ellen elkovetett sérelem miatt habordt indit, akkor a cselekmény httlenség, ha
nem akkor csak a 4. szakasz szerinti oltalomlevél-megsértésnek” minésiil, bar a

targyl és szubjektiv kortilmények teljesen azonosak lehetnek.

5.8 Az dllam bels biztonsdgdt dssa ali ag, aki a kirdly tekintélyét akdr tirvényho3o, akdr

végrehajto  hatalmdnak  gyakorldsdt, tovibbi a torvényes kormdnyformadt erdsgakkal,

67 MOL N117 Archivum Regni, Vegyes konyvek, Lad. NNN18/1, 87. kotet.

68 MOL N117 - De Salvi Conductus Violatione, 390.
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Jfegyverrel, avagy erdszak alkalmazdisdra, fegyver fogdsdra veszedelmesen i3gatd beszédekkel,
terjesztett frdsokkal, avagy barmiféle cselekedetekkel, gonosy szandékkal fel akarja forgatni.

Nagy jelent6ségt a tervezetnek ez a rendelkezése, hogy a httlenség e
fajtajat csak erészakkal, fegyverrel vagy erészak és fegyver alkalmazasara izgato
szavakkal, irassal lehet csupan megvaldsitani. Abban az esetben, ha az elkovet6
az uralkod¢6 tekintélyét tamadja, vagy tevékenységével mas modon veszélyezteti
az allam rendjét, nem hitlenségért, hanem a II. szakaszban meghatarozott, a
kirdly és az orszaglaké nemesek jogai elleni bintettért” lehetett volna
telel6sségre vonni. (Ha hatalyban lett volna a kédex, akkor nem lehetett volna a

Martinovics-mozgalom  résztvevéire olyan példatlanul sdlyos itéleteket

kiszabni.)

A hitlenségi deliktumokkal szemben ugyanazokat az eljarasi szabalyokat

kellett alkalmazni, amely a tébbi bincselekményekre el6 volt irva a Kodex elsé
részében. Ez aldl a szabaly aldl egyediili kivétel az volt, hogy a tervezet szerint a
felségsértés blntetténél a buntett kisérletét azonos médon kellett biintetni a
befejezett buncselekménnyel (az 1843. évi javaslat is ezt a megoldast
alkalmazza).
Tovabbi fontos szabalyként rogziti a tervezet, hogy a joszagvesztés az 1791. évi
LVI. torvénycikk értelmében csak a tettest megilleté birtokrészre volt
korlatozva és sem a javak elfoglalasa, sem Osszeirasuk nem torténhet meg az
itéletet megel6zb6en.

A tervezet alapveté kilonbséget tett a lazadas (seditio) és a zendiilés

(tumultus) kézott”, csak a torvénynek, illetve a kirdlyi rendeletnek valé

0 MOL N117 - De Delictis adversus Jura Regis et regni, 388.

70 MOL N117 — De seditione et Tumultu, 389.
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erészakos  (fegyveres) ellenszegllést mindsitette lazadasnak, viszont
zendilésnek értékelte az eloljarokkal szembeni szintén erészakos ellenallast. A
ketté kozott alapvetd kiillonbséget abban latta Reviczky, aki kilon szakaszban
helyezte el a két blncselekményt, hogy mas a veszélyeztetett jogi targy; a
lazadasnal az alkotmanyos rend; mig a zendilésnél az alattvaloknak a
mindenkori térvényes hatalom képvisel6ivel szembeni engedelmességének
koévetelménye. Mas volt a buntetési tételiik is, lazadasé 6-10 év, zendulésé 2-3
év. A bizottsag aztan kevésbé éles kiilonbséget tesz a két deliktum kozott, és a

buntetési tételt is felemeli.
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3.2 A Javaslatok tovabbi sorsa

A Dbizottsag 1795. februar 28-an fejezte be csaknem négyévnyi
tevékenységét, megoldotta valamennyi feladatat, amit szamara az 1790/91 évi
orszaggyulés meghatarozott a LXVII. torvénycikkben.

A javaslatok 1795 tavaszan felkertltek a kancellariara, de a munkaltok mar nem
kertltek a diéta elé. Hajdu szerint az allandé habortkon kivil az volt az ok,
hogy az ideiglenes jellegl, nem  egységes koncepcidkra  ¢épild
kompromisszumos tervezetek nem feleltek meg a legfontosabb politikai erék
torekvéseinek. Az Izdenczy-Balassa csoport hatasira a nemességben és az
udvarban is kialakult az a tévhit, hogy a rendek a bizottsagi javaslatokkal
jelent6s eredményeket értek el, sikertilt a kiralyi hatalom jogait nagymértékben

korlatozni.

A tévhiteket erdsitette, hogy a Javaslat j6 ideig nem volt nyilvanos, csak
az 1807-es orszaggytlés kovetelésére jelenik meg még abban az évben a kédex-
tervezet. Ekkorra azonban mar az udvar és a nemesség is ugy gondolta, hogy a
tervezet egésze elfogadhatatlan szamukra. A rendek ugy itélték meg, hogy a
javaslat jelent6sen korlatozza a nemesi szabadsagjogokat, az udvar pedig a

tervezet szamos tételében — Németh Janos kancellari tanicsos véleménye’

" 1. Ferenc utasitasara 1804 nyaran dolgozta ki Németh Janos kancellariai tanidcsos az 1795-6s
blntetSjogi tervezetrdl sz6l6 nagy terjedelm, 120 oldalas véleményét.

Az 1795-6s javaslat Németh szerint idegen elveket nyujt a birdknak, holott szerinte mas népek
intézményeit nem lehet atiltetni a magyar jogba. A tervezet azoknak a modern jogtudésoknak a
tételeire épul, akik az Wjitds és valtoztatds szellemétdl elragadtatva 1j vilagot akarnak teremteni.
Szemében Gaetano Filangieri a legveszedelmesebb ujit6, aki kozismert demokratikus elveirdl, s 6t
tartja a tervezet legf6bb inspiratoranak is. A bizottsag tagjai szerinte forradalmi gondolkodast akartak
a tervezetbe becsempészni, megsemmisitve az orszag sarkalatos torvényeit, kiirtva mindazt, ami eddig
nagyon jol megfelelt a nép szokasainak és erkdleseinek.
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alapjan — a kiralyi jogok elleni tamadast, a francia forradalom elveinek
realizal6dasat latta. Ezzel megpecsétel6dott a tervezet sorsa.”

A Principiumok megfogalmazasa kapcsan Németh egyik f6 kifogasa, hogy
amennyiben az alapelvek érvényestilnek, akkor a Martinovics-féle mozgalmak
célkitzéseit a bir6 egyszerti igazgatasi reformtervnek mindsithetné. Szerinte, ha
elfogadnank azt a tételt, hogy csak a kodexben meghatarozott blntettek
elkovetoit szabad buntetni, és amit a torvény nem tilt, azt a polgar szabadon
megteheti, akkor az izgaté iras vagy beszéd is csak akkor mindsilhet
telségsértésnek, ha szerz6je vagy elmonddja a polgarokat fegyverfogasra vagy
erészak alkalmazasara hivja fel. Ugyanigy sérelmesnek tartotta a kdédex corpus
delicti fogalmanak meghatarozasat is, az alapjan ugyanis Martinovics hivel
kozil, azoknal, akiknél nem lehetett fellelni a buntett elkdvetésének evidens
bizonyitékat, de ellenik egyéb gyanujelek szoltak, artatlannak kellett volna

nyilvanitani.

Németh masik f6 ellenvetése a tervezettel szemben, hogy az sokkal szikebben
értelmezi a felségsértés fogalmat, mint az orszag sarkalatos torvényei, amelyek
kozul leggyakrabban Szt. Istvan II. torvénykonyvének 51. articulusat emliti
meg. A cikkely alapjan ugyanis szerinte, bdrmely gondolat, amelyb6l az uralkodo
élete vagy méltosaga elleni torekvés felismerhet6, mar 6nmagaban is sulyosan
blntetendd, még akkor is, ha semmilyen végrehajtasi cselekmény nem kéveti a
puszta szandékot. (Az Alapelvek elsé pontja r6gziti, hogy a gondolatokat nem

lehet bantettnek mindsitent.)

A kodex sorsardl Németh Janos allasfoglalasa mondta ki a végitéletet, a Javaslat ennek alapjan végleg
a stllyesztébe kerilt.

2Hajdu 1971, 359.
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Karosnak tartja tovabba azt is, hogy a tervezet a felségsértési eljarasban is
ugyanazokat a normakat kivanja érvényesiteni, amelyeket egyéb esetekben;
szerinte ez szabad teret ad az ilyen jellegti blincselekmények elkovetéséhez.
Allasfoglalasiban a felviligosodas elveinek elitélésén kiviil ramutat kodifikacios
és legiszlaciés problémakra is, igy kifogasolja azt is, hogy a tervezet csak az
allam elleni bintetteket tartja kozblntettnek.

Végs6é megallapitasa, hogy a kédex tervezet idegen és veszélyes elvekre
épil, az alkotmannyal és a nép jellemével is ellentétes, elvei és gyakorlati
megoldasai miatt alkalmatlan arra, hogy tOrvénnyé valjon, vagy egyaltalan
targyalasra keriljon. A kancellaria nevében javasolja az 1795-0s tervezet
télretételét és azt, hogy az orszaggyilés jeloljon ki egy 4j bizottsagot, amely a
nador iranyitasaval a régi torvényekre és a kialakult birdsagi gyakorlatra

alapozott 4j buntetékodex-tervezetet dolgoz ki.

Az 1795. évi javaslatot azért tekinti a magyar jogtorténet nagy
jelentéséglinek - tul azon, hogy els6ként atfogja a blintet6jog egész teriiletét -,
mert ez az elsé magyar buntetSjogszabaly tervezet, amely hatarozottan el6irja
valamennyi, a torvénnyel ellentétes ,,megel6z6 torvény”, irott vagy szokasjogi
forras hatilyon kiviil helyezését.” Amennyiben életbe 1éptették volna, nagyban
el6segitette volna a magyar biintet6jog egységesitését, a birakat pedig a
torvények betl szerinti megtartasara kotelezte volna.

A tervezet elfogadasanak elmaradasa ellenére, szamos kés6bbi jogszabalyban
részleteiben ujra felbukkant, a benne rogzitett buintet6jogi alapelvek pedig a

késSbbiekben megkeriilhetetlenné valtak. Szalay Laszl6 véleménye szerint™, a

73 Balogh 2008, 3.
7 Szalay Laszl6 (Buda 1813. - Salzburg 1864., magyar torténetird, jogasz, liberalis politikus és

publicista, az MTA tagja és f6titkara (1861), a modern magyar torténettudomany egyik megalapozoja.
1840-ben a biuntets térvénykonyv kidolgozasara kikiildott orszagos valasztmany jegyzdje volt, részt
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tervezet nagy hatast gyakorolt az 1848 el6tti reformnemzedékre és az 1843. évi

blintet6-javaslatokra.

vett a javaslat elkészitésében és szerkesztésében, a halado eljarasjogi tervezetek kidolgozasaban. 1840-
41-ben Eo6tvos Jozseffel, Lukacs Moriccal és Trefort Agostonnal egytitt adtak ki a Budapesti Szemlét,
melyben a Codificatio c. tanulmanya is megjelent.- Fayer 1902, 1. kétet, 31.
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