HORVATH JOZSEF

A végrendelkezés jogi motivacioi a 17. szdazadi Gyorben

Dolgozatomat - ,,in medias res” - kezdem magaval a ténnyel: a gydri levéltarakban1[1]
ezernél tobb 17. szazadban keletkezett testamentum maradt fenn! Azt hiszem, hogy ez a szam
mar 0dnmagaban is tiszteletet parancsold és felkeltheti a téma irdnti érdeklddést, hiszen - a
hazai torténeti forrasadottsagok ismeretében - nem sok olyan levéltari forrastipust
emlithetiink, melybdl egy adott telepiilésen, a kora-ujkorban, egy évszazados iddszakbol
ezernél tobb maradt fenn. Ugyanakkor felveti a kérdést is: mi lehet az oka a kora-tjkori gyori
végrendeletek ilyen nagy szamu keletkezésének ill. fennmaradasanak?

Tanulmanyom elsd részében - bevezetésképpen - kisérletet teszek annak bemutatasara,
hogyan helyezkednek el a 17. szazadi gyori testamentumok a magyarorszagi végrendelet-
kutatéas rendszerében; mi adja jelentdségiiket, kiilondsen a jogtorténeti kutatas szempontjabol;
feltéve kozben azt a kérdést is: valoban olyan kiemelkedéen magas a Gyorott e korszakbol
reank maradt és eddig fellelt utolsé rendelések szama? Majd a folytatdsban a végrendelet-
készités motivacioit igyekszem attekinteni, kiilonds tekintettel a jogi jellegiickre, amelyek
valdszintileg jelentds szerepet jatszottak ebben a kiemelkedd ,,eredményben”.

A hazai végrendelet-kutatas és a gyori testamentumok

A végrendelet, mint torténeti forrastipus felfedezése valojaban az utobbi fél évszazad
soran tortént meg; ezt annak ellenére megallapithatjuk, hogy a testamentumok nagyobb
mennyiségben vald kozzététele mar a 19. szazad derekan megkezdddott. Elszortan pedig mar
ezt megeldzden is jelentek meg végrendeletek: csupan példaként emlitem, hogy az elsé hazai
tudomanyos folyoirat, a Tudoméanyos Gytlijtemény mar indulasa utan néhany honappal, 1817
majusaban kozolt egy 1620-ban Konstantinapolyban kelt végakaratot,2[2] majd a kovetkez6
esztenddben ugyanitt jelent meg Dragffy Janos orszagbird utolsé rendelése, mely a mohdacsi
taborban kelt 1526 augusztusaban3[3] - e kozleményeket azutan tovabbi hasonlok
kovették.4[4] A 19. szazad kozepét6l azutan mar tobb folyodirat is kozolt végrendeleteket;
kiilonosen a Torténelmi Tar szerepét kell kiemelniink, melynek hasdbjain szaznal tobb -
féként kora-tjkori - testamentum latott a 19-20. szdzad forduldjan napvildgot. Az elszortan
megjelend, foként nemes személyek utolsd6 rendeléseit kozzétevd kisebb irasok
szambavételérol itt és most lemondva csupan egyetlen kozlést emelek ki: 1899-ben itt

1[1] Kutatasaim kezdetekor, az 1980-as évek elején egyetlen nyilvanos levéltar volt Gyordtt: a Gyér-Sopron
Megyei Levéltari Igazgatosag 1. szami Gyori Levéltara. 1993-ban Gydér Megyei Jogu Varos ,,4jraalapitotta”
levéltarat: ekkor a régi ,,varosi” anyag ide keriilt at; 2000-ben pedig a Gydri Rk. Egyhdzmegye levéltara is
megkezdte miikodését: ide keriilt - tobb mas mellett - a Gyori Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltaranak anyaga
is. Igy ma harom gy6ri levéltarban kutathatjuk a 17. szazadi testamentumokat; ezek: Gyér-Moson-Sopron Megye
Onkormanyzatanak Gyéri Levéltdra (a tovabbiakban: GYML), GySr Megyei Jogi Varos Levéltara (a
tovabbiakban: GY VL) ill. a Gy6regyhazmegyei Levéltar (a tovabbiakban: GYEL).

2[2] RUMY Karoly Gyodrgy: Hires Fay Péternek 1620-d. Konstantzindpolyban irt Testamentoma. In:
Tudomanyos Gytijtemény 1817. IV. sz. 58-61. 0.

3[3] MEDNYANSZKY, Baro: Dragffy Janosnak 1526. esztendében Mohacsi Taborbol kelt utolso rendelése. In:
Tudomanyos Gytijtemény 1818. VIII. fiiz. 24-32. 0.

4[4] Vo6.: CSECS Teréz: A Tudoméanyos Gytijtemény (1817-1841) repertériuma. Gydr, 1998. 2014., 2467. ill.
3230. tétel!



publikdlta So6rds Pongrac azt a mintegy harom tucatnyi, f6ként 17. szdzadi gyori
végrendeletet, melyeket bencés rendtarsa, Villinyi Szaniszl6 hagyatékaban talalt
kijegyzetelve, annak varatlan halala utan.5[5] Ennél nagyobb mennyiségii utolsd akaratot
egyiitt addig csak Radvanszky Béla tett kozzé, aki terjedelmes munkajanak6[6] forrask6zld
részébe 75 darab, 16-17. szazadban keletkezett testamentumot is felvett - dont6 tobbségében
fouri végrendelkezoktdl. Elmondhatjuk tehat, hogy a magyarorszagi varosi végrendeletek
kozzététele éppen a gyodri forrasokkal kezdddott meg; feldolgozasukra, elemzd vizsgélatukra
azonban akkort4jt még nem keriilt sor.

Az elsé kutatd, aki egy telepiilésrdl szazaval tett kozzé testamentumokat, Hazi Jend
soproni levéltaros volt: az 1393 és 1526 kozotti idOszakbdl fennmaradt 313 soproni forras
1930-1931-ben latott napvilagot.7[7] A kés6-kozépkorbol hasonld jelentdségii kozlés azota
sem jelent meg. A soproni forrasok feldolgozéasa az utobbi bd évtizedben tortént meg, Szende
Katalin szertedgaz6 munkassaganak koszonhetden, aki elébb az itteni testamentumokat vette
alaposabb, szamos szempontra kiterjed6 vizsgalat ala,8[8] majd a kutatast a pozsonyi,9[9] s6t
késébb az eperjesilO[10] polgarok végakarataira is kiterjesztette. Tole tudjuk, hogy a 15.
szdzad elejétdl 1529-ig vezetett pozsonyi ,,Protocollum Testamentorum”-ban 844 végrendelet
maradt fenn, kiilonalldo okleveleken pedig tovabbi 39 darab; mig Eperjesen 123 késo-
kozépkori testamentumot sikeriilt fellelnie, szinte kizarolag okleveles formaban.11[11] Mas
varosokbol jelentdsebb mennyiségii késo-kozépkori végrendelet nem keriilt publikalésra; az
elszortan napvilagot latott fotri és nemesi végrendeleteket - sajat kutatasainak eredményeivel
kiegészitve - nemrégiben Kubinyi Andras vette szamba.12[12]

A magyarorszagi végrendelet-forraskozlések jelentds része ujkori végakaratokat tett
kozzé. A sort idérendben Tarkany Sziics Emdé kezdte 1961-ben, a 18. szazadi
hdédmezdvasarhelyi testamentumokbdl késziilt, nagyon alapos bevezetd tanulmannyal ellatott
valogatasaval;13[13] majd ugyané makoéi végrendeleteket is publikalt kisebb szamban, a 18-
19. szazad fordul6jarol.14[14] A jelent6sebb kozlések kozott emlitendd Németh Zoltan
kotete, aki a 18. szdzad masodik felébdl hozott napvilagra mintegy félszaz nyiregyhazi

5[5] SOROS Pongrac: Végrendeletek és leltarak a XVI-XVII. szazadbol. In: Térténelmi Tar 1899. 323-342,,
507-539. ill. 673-703. o.

6[6] RADVANSZKY Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI-XVII. szazadban. I-I1I. kot. Bp., 1879-1896.
7[7] HAZI Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. II. rész 1. kot. Végrendeletek és egyéb feljegyzések
1390-t61 1524-ig. Sopron, 1930.; U6.: Sopron szabad kiralyi varos torténete. II. rész 2. kot. Végrendeletek,
kozgyiilési jegyzOkonyvek, polgarkonyvi feljegyzések és killonféle szimadasok 1400-t6l 1541-ig. Sopron, 1931.
8[8] Ld. pl.: SZENDE Katalin: A soproni kés6kozépkori végrendeletek egyhdz- és targytorténeti tanulsagai. In:
Soproni Szemle 43. évf. 1990. 268-273. o.; Ub.: A soproni polgarsag anyagi kultiraja a kés6-kdzépkorban. In:
Aetas 1990. 3. sz. 69-123. o.; Ub.: Handwerkerwitwen in der mittelalterlichen Gesellschaft von Odenburg. In:
IV. Nemzetkdzi Kézmiivesipartorténeti Szimpozium. Szerk.: Doka Klara, Eri Istvan. Veszprém, 1994. 72-77. o.
9[9] A teljesség igénye nélkiil 1d.: SZENDE, Katalin: ,,es sey vil oder wenig, grof3 oder kchlain”. Besonderheiten
und Unterschiede in der materiellen Kultur der Einwohnerschaft der koniglichen Freistddte PreSburg und
Odenburg (1450-1490). In: Alltag und materielle Kultur im mittelalterlichen Ungarn. Hrsg. Andras Kubinyi,
Jozsef Laszlovszky. Krems, 1991. 108-118. o.; U6.: A ndk szerepe a kézmiiparban a késé-kozépkorban a
soproni és pozsonyi végrendeletek tiikrében. In: Hazi Jend Emlékkonyv. Szerk.: Dominkovits Péter, Turbuly
Eva. Sopron, 1993. 169-179. o.; U6.: Csaladszerkezet és 6rokosodési szokasok a késé-kozépkori Pozsonyban és
Sopronban. In: Levéltari Kozlemények 68. évf. 1997. 77-98. o.

10[10] V6.: SZENDE Katalin: A magyarorszagi varosi végrendeletek helye az eurdpai joggyakorlatban. A
kozépkori Sopron, Pozsony és Eperjes példaja. In: Soproni Szemle 53. évf. 1999. 343-356. 0.

11[11] SZENDE Katalin: Otthon a varosban. Urbanizacid, tarsadalom és anyagi kultira a kés6-kozépkori
Sopronban és Pozsonyban a végrendeletek tiikrében. PhD disszertacio tézisei. [Bp., 2000.] 2. o.

12[12] KUBINYI Andrés: Féuri és nemesi végrendeletek a Jagello-korban. In: Soproni Szemle 53. évf. 1999. 4.
sz. 331-342. o.; az altala felhasznalt testamentumok jegyzékét 1d.: 340-342. o.

13[13] TARKANY SZUCS Erné: Vasarhelyi testamentumok. Bp., 1961. 447 o.

14[14] TARKANY SZUCS Erné: Makoi parasztok végrendeletei. In: Ethnographia 1974. 493-512. o.



rendelést;15[15] munkajat késébb Kujbusné Mecsei Eva folytatta, a 19. szazad els6 felének
termésébol készitve el egy kotetnyi valogatast.16[16] Fontos munkat végzett e téren Racz
Istvan is, aki elébb a debreceni végrendeletekbdl kozolt néhény tucatnyit, foként a 18.
szazadban ill. a 19. szazad elsé felében keletkezettekb6l;17[17] majd a hajduvarosokban
késziiltekkel is foglalkozott.18[18] Ugyancsak debreceni testamentumokat, de az 1820-as
évekbdl valogatva tett k6zzé Antal Péter;19[19] mig Bene Janos a 19. szazad elsé felében
keletkezett nyirbatori végakaratokbol segitett napvilagra 17 darabot.20[20] Jelentds
végrendelet-gylijtemény birtokosa a ceglédi muzeum is: ebbdl elobb 25 darab 18. szdzadi
forrds  valt nyomtatdsban is  hozzéaférhetdvé  Kocsis  Gyula  munkdjanak
eredményeképpen,21[21] majd ugyand egy 6nallo kotetet is szerkesztett az 1755 és 1820
kozott keletkezett ceglédi hagyatéki iratokbol.22[22] A korszakkal foglalkozo, témankba vago
publikécidk sorat korantsem kimeritve csupan egyet emlitek még: Pelle Ferenc kozlését, aki
néhany kevermesi, 19-20. szazadi testamentum kozzétételével23[23] legalabb két
szempontbol ,,ujitott”: egyrészt falusi, masrészt csaknem ,kortars” forrasokat hozott
napvilagra. Es persze joggal feltételezhetjiik azt is, hogy a 18-19. szazadbol mar nagyobb
mennyiségben Oriznek levéltaraink publikdlatlan testamentumokat is: magam pl.
Kiskunhalason kutatva ,,csodalkozhattam rd” egy gazdag gyujteményre, félezernél tobb e
korszakban - de még 1848 elott! - keletkezett végakaratot ,,felfedezve”.24[24]

Az elmondottakbdl lathatd, hogy a magyarorszagi végrendelet-forraskozlések jelentds
hanyada a 18-19. szazadi forrasokra esik; valojaban konnyen szdmba vehetdk azon
kozlemények, melyek 17. szdzadi testamentumokat (is) tartalmaznak. Németh Gabor nevét
emlithetem itt mindenekel6tt, aki elébb az 1642 és 1710 kozott keletkezett gydngydsi
testamentumokbol és fassidlevelekbdl tett kozzé 64 darabot,25[25] majd a nagyszombati
forrasokat vette vizsgalat ald: a 16. szdzad masodik felébdl, valamint a 17. szézadbol
egyiittesen 90 darab magyar nyelvii végrendeletet sikeriilt itt fellelnie.26[26] Ezen szamok
mellett az ezernyi gyori testamentum kiilondsen soknak tlinik! De ezt a véleményt sugallhatja
néhany tovabbi Osszehasonlitd adatunk is: Racz Istvan tanulmanyabdl tudjuk pl. azt, hogy a
debreceni levéltar két és fél ezernyi dokumentumot szamlalo 1848 eldtti testamentum-
gyljteményében mindossze 16 darab 17. szazadi végrendeletet Oriznek.27[27] Vagy
emlithetjiik a kecskeméti testamentumokat is, melyek még nem lattak napvilagot; de Molnar
Attilan¢ alapos tanulményabol - melyben a paraszti vagyon Osszetételének alakulasat

15[15] NEMETH Zoltan: Testamentumok, osztalyos egyezségek Nyiregyhdzan 1759-1792. Nyiregyhaza, 1987.
251 o.

16[16] KUIBUSNE MECSEI Eva: Nyiregyhazi testamentumok 1789-1848. Forrasvalogatas. Nyiregyhaza, 1995.
278, [3] o.

17[17] RACZ Istvan: Debreceni végrendeletek 1595-1847. Debrecen, 1983. 74 o.

18[18] RACZ Istvan: Hajduvérosi végrendeletek és osztalylevelek. In: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve
XI1. Debrecen, 1985. 135-156. 0.

19[19] ANTAL Péter: Végrendelkezés Debrecenben az 1820-as években. In: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evkonyve XIII. Debrecen, 1986. 59-76. 0.

20[20] BENE Janos: Végrendeletek és hagyatéki leltarak Nyirbatorbol. Nyirbator, 1989. 72 o.

21[21] KOCSIS Gyula: 18. szazadi ceglédi végrendeletek. In: Torténeti és néprajzi tanulmanyok Ceglédrél
(Ceglédi Fiizetek 28. sz.) Cegléd, 1993. 5-31. 0.

22[22] KOCSIS Gyula: Hagyatéki iratok. Cegléd 1755-1820. Cegléd, 1997. 293 o.

23[23] PELLE Ferenc: XIX. és XX. szazadi kevermesi végrendeletek. In: Békési Elet 1976. 474-486. o.

24[24] Errél részletesebben 1d.: HORVATH Jozsef: Halasi végrendeletek a 19. szézad elsé felébdl. In: Adatok
Kiskunhalas torténetéhez. Szerk.: Szakal Aurél. Kiskunhalas, 1996. 73-106. o.; U6.: Végrendelkezés Halason
(1700-1850). In: Kiskunhalas torténete 2. Tanulményok Kiskunhalasrél a 18-19. szdzadbél. Szerk.: O. Kovacs
Jozsef, Szakal Aurél. Kiskunhalas, 2001. 495-518. o.

25[25] NEMETH Gébor: Gyongyosi testamentumok és fassiolevelek 1642-1710. Eger, 1991. 108 0., 7 t. illusztr.
26[26] NEMETH Gébor: Nagyszombati testamentumok a XVI-XVIL. szazadbol. Bp., 1995. 171 o.

27[27] RACZ Istvan: Debreceni végrendeletek, 8. o.



vizsgalta az 1655 és 1769 kozott keletkezett kecskeméti forrasok tiikkrében - tudjuk, hogy a
vizsgalodas soran elemzés ald vett 485 végrendeletbdl minddssze 119 kelt az 1655 és 1711
kozotti bo fél évszazadban.28[28]

Azt tehat mindenképpen elmondhatjuk, hogy a 17. szdzadbdl Gyo6rott fennmaradt
végrendeletek szama messze meghaladja mas telepiilésekét; de mit jelenthet ez a szam a varos
lakossdganak aranyaban? A gyOri levéltarakban altalam eddig fellelt mintegy 1040
testamentum kozil - szamuk mostandban is gyarapszik néha egy-egy jonnan felbukkanoval -
kb. 970 Gyorott kelt, mig néhany tovabbi gydri polgarok mas telepiilésen késziilt utolso
rendelését tartalmazza - azaz hozzavetélegesen ezer forrassal szamolhatunk.29[29] Sajnos
Gyor 17. szazadi népességérol pontosabb adataink nincsenek; igy egyelore el kell fogadnom a
korabbi publikaciokban szereplé - foéként a Villanyi Szaniszl6 altal mar 1882-ben
kozz¢Etett30[30] 1617. évi telekkonyvre tamaszkodd - allitast, mely a varos e szazadbeli
lakossagat kb. 5-6000 fore teszi.31[31] Ha ezt dsszevetjiik Granasztoi Gyorgynek a 16. szazad
kozepén késziilt kassai 1¢élekOsszeiras elemzésére alapozott véleményével, mely szerint az
atlagéletkor akkortajt 50 év koriil lehetett,32[32] azt mondhatjuk: a 17. szazad soran a varos
lakossaga kb. kétszer cserél6dott ki, azaz mintegy 10-12000 fovel szamolhatunk. Ezen adatok
Osszevetésébol az kovetkezik, hogy a lakossagnak kb. egytizede hagyott hatra irasos
végrendeletet, ami meglehetésen jO aranynak tlinik. Hogy mennyire, azt csupan két
Osszehasonlito adattal szeretném érzékeltetni. Az egyik: Szende Katalin szdmitasai szerint a
kés6-kozépkorban Sopronban a nagykoru lakossdgnak mintegy 6,3 szézalékat, Pozsonyban
9,8%-at, Eperjesen pedig kb. 6%-at tették ki a végrendelkezdk - a pozsonyi értéket kiillondsen
reprezentativnak tartja, ,,amely eurdpai viszonylatban is kiemelkedd, és alig maradt alatta az
ujkori aranyoknak”.33[33] A masik: az 1904-ben késziilt felmérés szerint orszagos szinten a
lakossadg 9,3%-a végrendelkezett (a részadatok azonban ezen beliil jelentds szorodast
mutattak: Gyor megyében pl. 16%, Moson megyében viszont csak 7%, Sopron megyében
pedig 8% volt az arany).34[34]

Megjegyzendd azonban, hogy a végrendelkezdk 17. szazadi gydri aranya ennél nagy
valdsziniiség szerint magasabb volt. Feltételezésemet két szempont mindenképpen tamogatni
latszik. Az egyik: az évszdzadok viharai soran szamos végrendelet megsemmisiilhetett - ezt a
kérdést késobb alaposabban is igyekszem megvilagitani. A masik: tekintettel a korszak
halanddsagi aranyaira, meglehetosen nagy lehetett azoknak a szama, akik a végrendelet
készitésére feljogositd életkor elérése eldtt haltak el - igy eleve kiestek a potencialis
végrendelkezok koziil. GyOrbdl ezzel kapcsolatos adatokkal a 17. szazadbol egyelére nem
rendelkeziink, és ilyen jellegli adatsorokat - a forrasok hianyossagai miatt35[35] - kés6bb sem

28[28] MOLNAR Attilané: A paraszti vagyon Osszetételének alakulisa Kecskeméten 1655-1769-ig a
végrendeletek alapjan, 16. o. In: Bacs-Kiskun megye multjabol. X. kot. Gazdasag és tarsadalom. Szerk.:
Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét, 1989. 5-57. o.

29[29] A 17. szazadi gy6ri végrendeletek szamarol részletesebben 1d.: HORVATH Jézsef: Gy6ri végrendeletek a
17. szazadbol. 1. 1600-1630. Gydr, 1995. 14. o.

30[30] VILLANYI Szaniszl6: Gy6r-vér és varos helyrajza, eréditése, haztelek- és lakossagi viszonyai a XVI. és
XVII. szazadban. Gyér, 1882. 210 0., 2 mell.

31[31] V6. pl.: TOMAJ Ferenc: Gy6r népessége Maria Terézia koraban, 84. o. In: Gy6ri Szemle 14. évf. 1943.
82-98. 0.

32[32] GRANASZTOI Gyorgy: Polgéri csalddszervezet a kozépkorvégi Magyarorszagon, 230. o. In: Torténeti
antropologia. Az 1983. aprilis 18-19-én tartott tudomanyos iilésszak eldadasai. Szerk.: Hofer Tamas. Bp., 1984.
227-238. 0.

33[33] SZENDE Katalin: Otthon a varosban... PhD disszertaci6 tézisei, 2. o.

34[34] Az adatokat idézi: TARKANY SZUCS Erné: Magyar jogi népszokéasok. Bp., 1981. 729. o.

35[35] A gyér forrasadottsagok illusztralasara csupan azt emlitem meg, hogy a szazad elsé felére még
anyakonyvek sem allnak a kutatok rendelkezésére, hiszen a belvarosi rk. plébanian is csupan 1643-ban kezdték
azokat vezetni, a tobbi rk. plébanian pedig még késébb (vo.: Gydregyhazmegyei Almanach. Schematismus



nagyon remélhetiink; de mas telepiilések ilyen jellegli adatai elgondolkodasra kell hogy
késztessék a kutatot. (Magam kiskunhalasi kutatasaim sordn dobbentem ra erre, felfedezve
Peterka Jozsef feljegyzéseit, melyek szerint az 1805 és 1817 kozott elhalt 4220 halasi személy
koziil 2862 a 10. életévét sem toltotte be36[36] - mennyivel inkdbb jellemzO6 lehetett ez az
arany 150-200 évvel korabban, az altalam vizsgalt idészakban...)

Az eddig elmondottakbol egyértelmiien kitlinik, hogy a 17. szdzadi gyo0ri
végrendeletek meglehetdsen sajatos helyet foglalnak el ,.tarsaik” kozott, hiszen ez utdbbiak
jelentds hanyada vagy a késo-kozépkorban, vagy a 18-19. szdzadban keletkezett. Jogtorténeti
szemponta fontossagukat azonban nemcsak ez a tény adja; még érdekesebbé teszi azt, hogy a
magyarorszagi végrendelkezés torténetében fontos hatarkdként jellemezheté 1715. évi
torvény elott keletkeztek, igy voltaképpen a szokasjogot Orizték meg szdmunkra, melyben
tobb jogrendszer hatdsa is kimutathato - igy az e szazadbeli gyodri testamentumok elemzése
fontos lancszemet jelenthet a hazai végrendelkezési gyakorlat torténeti fejlodésének
megismerésében.

A végrendelet-készités motivacioirdl altalaban

A testalas okair6l forrdsaink dontd tobbségében olvashatunk: a végrendelkezdk
jelentds része fontosnak tartotta, hogy mar a bevezetd sorokban széljon ezekrdl. A legtobbjiik
eldszor fizikai allapotat emliti: stilyos betegséggel kiizkddve, vagy éppen ,,haldlos agyukban
fekve” szanjak ra magukat utolso rendelésiik megtételére; de csaknem kivétel nélkiil mindenki
hangstlyozza azt is: csak teste beteg, az elméje még ép és egészséges! Néhanyan ,,0reg”
korukra, elaggott allapotukra is hivatkoznak; hogy ez ekkortajt Gyorott pontosabban mit
jelenthetett, azt e forrdsokbol nem nagyon tudjuk meg, mivel alig akad olyan a testalok kozott,
aki életkorat fontosnak tartotta megemliteni.37[37] (A magasabb ¢életkorra néha csak a
végrendelkezd csaladi korlilményeinek leirasabdl - pl.: unokdja akkortdjt sziilt
gyermeket38[38] - kovetkeztethetiink.)

A testdlasra motivald tényez6k masik jelentds csoportja ,lelki jellegli”: sokan
hivatkoznak a konyorteleniil mindenkit elérd halal bizonyos voltara, de bizonytalan idejére.
Tobben ennek okaira is utalnak: ,,... minthogi az els@ Attianknak Vettke miat, az egesz
embery Nemzett az halandosagnak igaia ala uagion Vetettuen, es meg kel halny, enis eszen
halandosagnak igaia alatt leuen; ...” - fogalmaz pl. Czentner Farkas 1642-ben.39[39] Néhany
testald bevezeté mondatai megfontolt szandékrol tanuskodnak: ,,Elledtem uiseltem sziintelen,
az halalnak elsz6 Adam Atianktul reank szallot hatalmat, és el taposhatatlan, s tekentet nélkiil
fuitogato mérges fulankiat, s hogy annal semmi bizonios, de oraianal bizontalanb nem
uolna...” - olvashatjuk a Zambo Gébor 6zvegyeként testald Rach Anna 1657-ben Kelt
soraiban.40[40] Masok viszont hirtelen dobbennek ra mulando voltukra, esetleg éppen egy

Dioecesis Jaurinensis 1985.); rdadasul a lakossag jelentds hanyada - egyes idészakokban kozel fele - mas
felekezethez tartozott.

36[36] PETERKA Jozsef: Kiss Kun Keriiletnek, 1805-ik, és Januarius els6 napjatil kezdvén, egész az 1817-ik
esztendei December Holnapnak utolsd6 napjaig; el0sszer Helyenként, azutdn Oszve Summazottan leirott
Statisztikai esmérete, 80. 0. In: Tudomanyos Gyljtemény 1818. VIII. fiiz. 66-84. 0.

37[37] Az 1611-ben végrendelkez6 protestans prédikator, Keckemety Sana Maté sorai - ,,En ..., ky Hatuan
estended koromban mostan uagiok eletemnek Ideieben ...” - a ritka kivételek k6z¢ tartoznak (testamentumat 1d.:
GYVL, Gy6r Varos Tanacsanak Iratai. Végrendeletek [a tovabbiakban: Végrend.], 33. sz.).

38[38] Kapra Istvan utal pl. erre 1608-ban (GY VL, Végrend., 28. sz.).

39[39] HORVATH Jozsef: Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbol. I1. 1631-1654. Gyér, 1996., 156. sz.

40[40] HORVATH Jozsef: Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbol. II1. 1655-1699. Gyér, 1997. 251. sz.



kozeli hozzatartozojuk varatlan halala emlékezteti 6ket erre: Terestyeni Andras 1677-ben kelt
testamentumanak elkésziiltéhez pl. valdsziniileg hozzajarult az altala emlitett szomort tény:
.. Lukatsi Ilona kedves hazastarsam ennek eldtte egi nehany napokkal Istenben el
nyugodvan, ...”41[41] Hogy az utdbbiakra lényegesen kevesebb példat talalunk, mint az
elobbiekre, talan azt is mutatja, hogy a végrendelet-készités Kristof Ildiko altal nemrégiben
alapos tanulmanyban vizsgalt42[42] ,,normai” a 17. szazadi Gyérben is hatottak: az ,,ars
moriendi”-irodalom képviseldi és az azokban megfogalmazott kivanalmak - igy a ,,rendeld el
hazadat, mert meghalsz!” bibliai parancsa - a varos lakéihoz is eljutottak, részben talan
kozvetleniil, a nyomtatvanyok ttjan is, de a gondolatokat kozvetitd prédikaciok segitségével
mindenképpen. Ezen izgalmas kérdés vizsgalata nem lehet jelen tanulmany feladata; csupan
az utdbbiak kapcsan szeretnék utalni arra, hogy a varosban akkortajt jeles egyhazi szonokok
sora mukodott hosszabb-rovidebb ideig: az 1614-ben korabbi kolostorukat visszaszerzo
ferencesek és az 1626-ban Dallos Miklos gydri plispok segitségével letelepitett jezsuitak
rendhazaiban ugyantigy, mint a székeskaptalan tagjai kozott, vagy éppen a pilispoki
sz¢ékben.43[43] Hogy csak az utdbbiak koziil emlitsek egy-egy példat: a gyori sziiletésii Lépes
Balint44[44] - akit Lukacsy Sandor egyik irasaban ,,a tlvilagi dolgok specialistaja” jelzével
illetett45[45] - ugyan még nyitrai pilispokként jelentette meg e témaba vagd két alapvetd
munkdjat - ,,Az halando es itéletre menendo tellyes emberi nemzetnek fenyes tiikord” ill.
,,Pokoltol rettenteo es mennyei boldogsagra edesgeteo tiikkor” cimii forditaskoteteit46[46] -, de
1619-ben plispokként visszakeriilt sziildvarosaba és itt mukodott 1623-ban bekdvetkezett
halalaig; valosziniinek mondhaté, hogy e témakrol - melyekrél Nyitran tobbszor is
prédikaltd7[47] - Gyo6rott is elmondott néhany szentbeszédet. Még inkabb feltételezhets ez a
jeles barokk koltéként is szamon tartott Nyéki Voros Matyasrol,48[48] aki 1611-ben lett a
gyori kaptalan tagja és itt mikodott egészen 1654-ig,49[49] tobb munkat is megjelentetve
kozben a ,,négy végsé dolog”-rol is.50[50] Aligha tévediink tehat, ha feltételezziik, hogy az
emlitett személyek - és tovabbi jeles kortarsaik - prédikacidbeli intései is hatottak a véros

41[41] Uo. 298. sz.; a kérdésrd] részletesebben 1d.: HORVATH Jézsef: A 1élek sorsardl valé gondolkodas és
gondoskodas a 17. szdzadi gy6ri végrendeletek tiikrében, 302-304. o. In: Régi témak, mai kérdések a
mentalitastorténetben. A Hajnal Istvan Kor - Téarsadalomtorténeti Egyesiilet 1998. évi esztergomi
konferenciajanak eldadasai. Szerk.: Sasfi Csaba. Esztergom, 2000. 301-314. 0.

42[42] KRISTOF I1diké: ,,Rendeld el hazadat, mert meghalsz”. A végrendelet készités normai és formai a 16-17.
szazadi magyarorszagi falvakban és mezdvarosokban. In: Démonikus és szakralis vilagok hataran.
Mentalitastorténeti tanulmanyok Pocs Eva 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Benedek Katalin, Csonka-Takécs Eszter.
Bp., 1999. 521-556. o.

43[43] A varos korabeli vallasi életérdl jo attekintést ad: BEDY Vince: Gy6r katolikus vallasos életének multja.
Gyo6r, 1939.

44[44] Eletérdl roviden 1d.: Uj magyar irodalmi lexikon. I-III. kot. Fészerk.: Péter Laszlo. Bp., 1994. 2. két.
1218. 0.; jelentéségérol 1d.: A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp., 1964.
140-141. o.

45[45] LUKATSY Sandor: Pokol és menny a régi magyar irodalomban, 600. o. In: Vigilia 1998. 8. sz. 600-602.
0.

46[46] Teljes leirasukat 1d.: Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. 2. kot. 1601-1635. Szerk.: Borsa Gedeon,
Hervay Ferenc. Bp., 1983. 1119. ill. 1146. tétel.

47[47] V6.: A magyar irodalom torténete 1600-tol 1772-ig, 141. o.

48[48] Eletérdl 1d.: Uj magyar irodalmi lexikon 2. kot. 1496. o.; jelent6ségérél: A magyar irodalom torténete
1600-t61 1772-ig, 143-145. o.

49[49] Gyéri kaptalanbeli egyhazi tisztségeir6l 1d.: BEDY Vince: A gy6ri székeskaptalan torténete. Gyor, 1938.
405-407. o.

50[50] NYEKI VOROS Matyas téméaba vagd munkai koziil a legismertebb a ,,Szent Bernardnak mutatott
rettenetes csuda tortént példa egy gazdag Test és Lélekrdl, kik egymas ellen keserves panaszolkodasuk utan
kéarhozatra mint szallottak™ alcimii ,,Dialogus”-a (legutobbi kiaddsa: In: Magyar kolték. XVII. szazad. Osszeall.:
Jenei Ferenc. Bp., 1956. 139-182. 0.); de a maga koraban tobb kiadast megélt a ,, Tintinnabulum tripudiantium,
az-az a foldi részeg szerencsének ... lakodalméaban tombolok jora intd csengettylije” cimii, 1630 tajan irt munkaja
is (v0.: Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. 2. kot. 1558A tétel, 552-553. 0.).



korabeli lakossdganak végrendelkezési gyakorlatara és Osztontdi lehettek testamentumok
1étrejottének; valosziniileg nem ezek voltak azonban a meghatarozé tényezok.

A testdlasra 0sztonz6 altalanos jellegli okok sordban egyet emlitek még: azt a szamos
forrasunkban olvashatd indoklast, mely szerint a testaldo egyik f6 célja az, hogy utolso
rendelésével elejét vegye az 0Orokosok kozotti esetleges késObbi veszekedéseknek,
viszalyoknak. A legvilagosabban az 1635-ben végrendelkez6 Barbel Kristof fogalmazza meg
ezt a gondolatot: ,,... akarvan azokaért én is holtom utan j6 rendelést hagyni, az veszekedést is
s egyenetlenséget eltavoztatni, amely gyakorta az vildgi elmuland6 jokért szokott
tamadni”.51[51]

A testalas jogi motivacioirdl

A végrendeletek bevezetéiben tobbnyire a fentebb idézett altalanos okokrodl
olvashatunk csupan; pedig a ,hattérben” szamos jogi motivaciot is felfedezhetiink.
Indulasként érdemes feltenniink a kérdést: mi tortént azon esetekben, amikor nem késziilt
utols6 rendelés? A vélasz egyértelmii: a torvényes Oroklés szabdlyai szerint osztottdk fel a
vagyont a hatramarad6 6rokosok kozott. A torvény viszont mindent mechanikusan rendezett
el; nem lehetett tekintettel a csaladon beliil kialakult ,,specialitasokra”. Ha tehat ezeket a
halélra késziild személy érvényre akarta juttatni, célszerti volt ehhez végrendeletet tennie.

Melyek lehettek ezek a specidlis koriilmények, befolydsold tényezdk? Az aldbbiakban
csak néhany gyakran el6forduld, jellemzo példat emlitek:

a testalo gyermekei kozott nem egyenld ardnyban akarta felosztani a hatrahagyando
vagyontargyakat: pl. azért, mert az egyik gyermeke végig vele egyiitt gyarapitotta a csaladi
vagyont, mig a masik mar korabban kivalt a csaladbodl (netan ,,rossz utra tért”);

az egyenldtlen elosztasra ok lehetett az is, hogy valamelyik gyermek mar kordbban
megkapta a neki jarandd javak egy részét: pl. a kihdzasitds alkalmaval, vagy éppen a
tanittatasara koltottek jelentOsebb Osszeget - ezeket mind be kellett szamitani a végsod
osztozasnal, és célszerii volt a tényeket idejében papirra vetni;

a testalo kisebb hagyomanyokban kivant részesiteni olyan tavolabbi rokonokat vagy
éppen nem rokon személyeket is, akiknek a torvényes 6roklés szabalyai szerint nem jutott
volna a vagyonbol; ezt végrendelet utjan megtehette;

a rendelkezések egyik gyakori formdjaként emlithetjiik az un. kegyes hagyomanyokat,
melyekre csaknem minden testamentumban taldlunk - a késé-kozépkorban €s a kora-
ujkorban egyarant - tobb-kevesebb példat: ezek nagyobb része egyhazi intézményeknek,
testiileteknek (templomok, kolostorok, vallasos tarsulatok), kisebb hanyada szegényeknek
volt cimezve; a testalo e hagyomanyokkal lelke tidvoziilését kivanta elésegiteni;52[52]

a feudalis jog eltér6 modon szabalyozta az Osi ill. szerzeményi javak oOroklésének
lehetdségeit, ezért fontos volt a jelentdsebb értéket képviseld vagyontargyak jogi
szdrmazasanak pontos tisztazasa - erre a végrendelet készitése jo lehetdséget biztositott.

Meg kell jegyezzem, hogy a haldlra késziil6 személy testdlasi szandékat erdsen
motivalhattak csaladi koriilményei is; kiilonosen azok szadmadra valt fontossa a végrendelkezés,

51[51] HORVATH Jozsef: Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbol. IL. két., 124. sz.

52[52] Ez utobbi kapcsan nem érdektelen megjegyezni, hogy egyes kutatok szerint a késé-kdzépkorra tomegessé
valo irasbeli testalas f6 oka éppen a lélek idvérdl valo, kegyes hagyomanyok altali gondoskodas volt (vo. pl.:
SZENDE Katalin: A soproni kés6kdzépkori végrendeletek egyhaz- és targytorténeti tanulsagai, 268. o.).



akiknek nem volt egyenesagi leszdrmazottja. De célszerii volt akkor is a testamentumtétel, ha
a szamba johetd Orokos még kiskort volt és nem vehette at azonnal a red nézendd
vagyontargyakat; ilyenkor tutort kellett mellé valasztani - egy végrendelettel a gyam
kijelolése is megoldhatd volt. Esetenként tutort ,,kivant™ a t0l¢€l6 hazastars is, foként ha az mar
id6s vagy beteges volt.

Osszességében tehat azt mondhatjuk: a halalra késziiléket szamos tényezd dsztondzte
arra, hogy végrendeletet tegyenek; ennek ellenére - amint az a reank maradt levéltari forrasok
alapjan megitélhet6 - nem valt altalanosabban elterjedtté az irasban valo testalas a kora-ujkori
Magyarorszagon. Minek koszonhetd akkor a Gydrott fennmaradt ezernyi testamentum 1éte?
Dolgozatom hatralévo részében ezt a kérdést igyekszem részletesebben megvizsgalni.

A gy0ri testamentumok keletkezésének ,,hatterérdl”

Az elsd, amirdl szot kell ejteniink, a varos jogi helyzete. Széles korben ismert tény,
hogy Gyér 1271-ben V. Istvan kiralytol kiralyi varosi privilégiumokat kapott;53[53]
kevesebben tudnak viszont arrdl, hogy e kivaltsagait a varos mar a 15. szazad elsé felében
elvesztette.54[54] Az 1447. évi radkersburgi egyezménnyel Gy6r a gyori székeskaptalan
foldestri fennhatdsaga ala keriilt: a véros ettdl kezdve a kaptalannak foldestri adot fizetett;
terhelte a tized, a hadipénz és a rendkiviili ado fizetésének kotelezettsége; és mindezek mellett
a kaptalannak tovabbi jogai is voltak Gy6rott.55[55] Ez utdbbiak koziil a végrendelkezési
szokasok vizsgalata szempontjabol a legérdekesebb az 6rokos nélkiil elhalt joszaghoz valo
joga, azaz az un. caducitas;56[56] Bedy Vince megfogalmazasa szerint a kaptalani
szamadaskonyvek majd’ minden lapjan talalkozunk e cimen befolyt jovedelemmel.57[57]

Az elmondottakbol kovetkezden a 17. szdzadi Gydr lakoi jogallasukat tekintve a gyori
sz€keskaptalan jobbagyai voltak; ez természetesen befolyasolta végrendelkezési
lehetdségeiket ¢és szokdsaikat is. Gecsényi Lajos tesz emlitést arrol, hogy a
szadmadaskonyvekben - az orokos nélkiil elhalt polgarok javainak értékesitésérdl szolva -
szamos adat talalhat6 a végrendelkezési jog korlatozasara is.58[58] Bedy Vince arr6l ir, hogy
a gyOri polgarok testamentumukat bemutattdk a kaptalannak jovahagyas végett €s ezért egy
font borsot fizettek; de utolsé rendelésiikben kiilon is tartoztak megemlékezni foldesurukrol,
biztositando, hogy telkiik utodaikra atszallhasson; ez utdbbi hagyomany dsszege rendesen egy
forint volt, melyet testpénznek hivtak.59[59]

Lathatjuk tehat, hogy a székeskaptalant, mint Gydr mezdvaros foldesurat legalabb két
tényezd 0sztonodzte arra, hogy a varosban lakoék minél nagyobb szamban tegyenek irasbeli
végrendeletet: egyrészt a testamentumbeli hagyomanyok ill. a megerdsitésért tett kifizetések
komoly bevételi forrast jelentettek szamara; masrészt igy konnyebben tudta kdvetni a varoson
beliili ingatlanmozgéasokat, szemmel tudta tartani a ,,caducitas” cimén red nézendd javakat.

53[53] Errdl részletesebben Id.: FUGEDI Erik: Gydr véarosanak 1271. évi kivaltsaglevele. In: Gyor.
Vérostorténeti tanulmanyok. Szerk.: David Lajos, Lengyel Alfréd, Z. Szabd Laszl6. Gyér, 1971. 109-117. o.
54[54] A varos egyhazi fiiggés ala keriilésének kezdeteirdl 1d. pl.: CSIZMADIA Andor: Gy6r kiizdelme a szabad
kiralyi varosi rangért. Gy6r, 1943., 7. o.; a kérdés legljabb osszefoglalasat 1d.: GECSENYI Lajos: Gy6r
kozépkori helyrajzarél. Adatok és kérdéjelek. In: Gydri Tanulmanyok 5. kot. Gyor, 1983. 29-44. o.

55[55] A kaptalan foldesuri jogair6l 1d.: BEDY Vince: A gy6ri székeskaptalan torténete, 117-119. o.

56[56] A ,.caducitas”-rél 1d.: WERBOCZI Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokasjoganak
Harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvii kiadas. Bp., 1990., I11. rész 30. cim (529-531. 0.).

57[57] BEDY Vince: A gyo6ri székeskaptalan torténete, 131. o.

58[58] GECSENYI Lajos: Gy6r véarosa 1526 utan, 198. o. In: Arrabona 18. két. Gyér, 1976. 195-221. o.

59[59] BEDY Vince: A gy6ri székeskaptalan torténete, 260. o.



Ezért a kaptalan érthetéen ragaszkodott a végrendeletek irasba foglaldsdhoz és tartalmuk
foldesur elott valdé megerdsitéséhez; a gydri polgarok altal megtagadott kotelességeket
felsorol6, 1647-ben kelt kéaptalani emlékirat egyik fontos sérelemként hangsulyozza, hogy a
gyori polgarok ,,... a végrendeleteket nem a kaptalanhoz nyujtjak be megerdsités végett,
hanem a varoshoz”.60[60]

Hangstlyoznom kell azonban, hogy a székeskéaptalan nemcsak a végrendeletek irasba
foglaldsédhoz és bemutatasahoz ragaszkodott, hanem mindent megtett azok fennmaradasaért is.
Ez utobbihoz jelentés mértékben hozzajarult, hogy a bemutatott utols6 rendeléseket a
kaptalan testamentumkonyvekbe masolta: a harom kotetben61[61] nem kevesebb, mint 806
darab 17. szazadi végrendelet maradt rank - mig testamentumlevél formajaban a kaptalan és a
varos iratai kozott egyiittesen mintegy 200!62[62] A két mennyiség aranya vilagosan mutatja,
milyen jelentds szamban kallodhattak el végrendeletek a szazadok viharai soran; egyben
bizonyitja azt is, hogy a kaptalan megdrzé tevékenysége nélkiil aligha vizsgalhatna a mai
kutatd ezernyi 17. szazadi gyori testamentumot!

De mi késztette - a kdptalan erre 6sztonzé magatartasat kiviil - a korszakunkbeli gyori
polgarok tomegét, hogy végrendeletiiket irasba foglaltassak? Ugy vélem, hogy a legfébb
motivacié a Harmaskonyv III. részének 30. cikkelyében rejlik, mely az aldbbi cimet viseli:
»Miképen haramlanak a végrendelkezés nélkiil elhalt parasztnak javai foldes-urdra?”. Ebbdl
kidertiil, hogy az egyediil all6 parasztember, aki torvényes orokost és utédot nem hagy maga
utdn, ingo6 javair6l végrendeletben szabadon intézkedhet, 6rokségei viszont, ha dsiek voltak,
teljességgel foldesurara haramlanak; ha pedig maga szerezte azokat, igy azoknak fele része
szall foldesurara, a mésik felérdl szabadon testalhat; ,,Hogyha pedig végrendelet nélkiil hal el:
minden javai ugy az ingok, mint az ingatlanok, a foldes-trra szallanak.”63[63] Az
egyediilallo, gyermektelen gydri polgarnak tehat mindenképpen érdekében éallott a
testamentum készitése, hiszen igy szerzett javainak felér6l szabadon végrendelkezhetett.
Hogy ez is a motivaldo tényezdk kozé tartozhatott, az egyértelmiien bizonyithato
szamadatokkal 1s: az 1600 és 1630 kozotti idoszakbol ismert 234 gydri testamentum készitdje
koziil 58 fordl bizonyosan kijelenthetd, hogy a testdlds id6pontjaban nincs gyermeke -
koziilik 4 tesz emlitést arrdl, hogy gyermeket varnak ill. remélnek.64[64] De a fentieket
latszik alatdmasztani a csaladi allapot szerinti megoszlas is: a 160 férfi végrendelkezd kozott
20 nétlen és 13 6zvegy van, mig a 74 nd kozott 39 6zvegy és 3 hajadon!65[65] Vagyis
megallapithatjuk, hogy a 17. szdzad elsé harom évtizedében Gydrott végrendelkezdk koziil
kb. minden harmadik testalo egyediilallo volt, minden negyedik pedig gyermektelen - Oket
csaladi korlilményeik egyértelmiien arra 0sztonozték, hogy hatrahagyandd vagyontargyaik
sorsardl irasban végrendelkezzenek. Hasonld jellegli adataim a szdzad egészére még
nincsenek; de tapasztalataim alapjan Ggy vélem, hogy az aranyokban jelentds valtozas késdbb
sem kovetkezett be.

Werbdczi fentebb idézett cikkelye mas vonatkozasban is 0sztonzd lehetett a gyori
polgarok végrendelkezési gyakorlatdra. Negyedik paragrafusa kimondja ugyanis: ,,Midon

60[60] Idézi: CSIZMADIA Andor: Az egyhazi mez&varosok jogi helyzete és kiizdelmiik a felszabadulasért a
XVIIL. szdzadban. Bp., 1962., 44. o.

61[61] GYEL, Gy6ri Székeskaptalan Hiteleshelyi Levéltara (a tovabbiakban: GYKHL) Végrendeletek Konyve
(a tovabbiakban: VK) 1-3. kot.

62[62] Az 1990-es évek kozepén készitett pontosabb szambavétel adatait 1d.: HORVATH Jozsef: Gyéri
végrendeletek a 17. szazadbol. I. 1600-1630., 14. o.; az azota fellelt testamentumlevelek szama az aranyokat nem
modositotta Iényegesen.

63[63] WERBOCZI Istvan: Tripartitum, III. rész 30. cim (529. 0.).

64[64] HORVATH Jozsef: Az 1600-1630 kozott keletkezett gyéri végrendeletek tarsadalomtorténeti adalékairol,
51. o. In: Arrabona 26-30. Gy6r, 1991. 45-77. o.

65[65] Uo. 50. o.



pedig a paraszt torvényes 0rokost hagy maga utan, és az 6rokds még kis gyermek s tizenkét
éves korat még nem érte el: akkor az atya nem csak a sajat osztalyrészérdl intézkedhetik
végrendeletileg, hanem zsenge koru 6rokdsének, ha az netalan tizenkét éves koran alul halna
el, mas orokost is (a kit akar) helyettesithet; gy hogy, ha a kézben a térvényes 6rokos elobb
elhaldlozna, a helyettesitett 6rokds 1épjen helyébe.” Hozzateszi azonban azt is: ez a
helyettesités ,,elenyészik”, ha a torvényes 6rokos a mondott kort eléri vagy meghaladja.66[66]
Hogy az ut6orokos-rendelés népszerli volt a gydriek korében, azt példak hosszi soraval
bizonyithatjuk; hogy miért, azt viszont a fentebb emlitett statisztikai adat ,,sugallja”: a testalok
kb. haromnegyede tett emlitést tobb-kevesebb szamu gyermekrol, akik kozott szép szammal
voltak kiskoraak is - ezt nem egy végrendelkez6 kiilon is fontosnak tartotta kihangstlyozni.
Megjegyzésre érdemes viszont, hogy néhanyan e rendelkezést ,,félreértelmezve” olyankor is
tettek utdéorokos-rendelést, ha gyermekeik mar betoltotték 12. éviiket: e szempontbol a
legérdekesebb Dallos Pal 1609-ben kelt, rendkiviil koriiltekintd, minden eshetdséget szamba
veve utdorokos-rendelése, melyet Ozvegye két évvel késobb szinte szorol szora
megismételt67[67] - jollehet mindharom gyermekiik felnott volt mar az elsé idépontban is.

Mindenképpen testalasra 0Osztonzonek kell tekinteniink a bonyolultabb csaladi
helyzetet: a tobbszor hazasod6 végrendelkezd csaladjaban nem ritkdn tobb ,,agrol” szarmazéd
gyermekek élhettek egyiitt - a sajat ,,kétféle” gyermekei mellett pl. a ,,mostani” hazastars
el6z6 hdzassagabol szarmazo6 gyermekek is -, ami nehezebbé tehette a vagyontargyak korrekt
¢s konfliktusmentes felosztasat; fontossa tette viszont az egyes vagyontargyak jogi
szarmazasanak pontos tisztdzasat. Ha nem volt egyenesagi 6rokos, akkor is bonyolultabba valt
az osztozas, hiszen tobb ,,agrol” allt 6ssze a szdmba johetd oldalagi rokonok sora is. Mindkét
probléma sulyat, gydri korszakunkbeli jelenlétét érzékeltetik a fentebb mar emlitett
demografiai jellegli adatok, valamint egy - részben azokbdl kdvetkezd - tovabbi: az 1600 és
1630 kozott végrendeletet készitd 160 férfi koziil 28 kotott kétszer hazassagot, a 74 nd koziil
viszont nem kevesebb, mint 55!68[68] A gyermekekkel kapcsolatosan 19 esetben van biztos
adatunk arra, hogy két hazassagbodl szarmaznak az egylittélok, két csaladnal pedig harombol:
Palffy Sebestyén 3 elsé hazassagabol sziiletett gyermeke mellett 2 mostani feleségétol
szarmazot emlit és megemlékezik mostohalanyarol is; Pesti Imre dedknak viszont 2
mostohagyermeke van, az elsd hazassagabdl sziiletett fia és a masodikbdl szarmazd lanya
mellett.69[69] Biztosra vehetjiik tehat, hogy sokakat 0sztonzott végrendelet készitésére
csaladi koriilményeinek bonyolultsaga is.

Fentebb mar lehetséges altaldnos okként szoba keriilt egy, Werbdczi idézett
cikkelyébdl is kiolvashatd lényeges szempont: az 6si ill. a szerzeményi javak feletti
rendelkezés eltéré lehetdsége. Hogy ez is motivald tényezo lehetett, azt jol mutatja, hogy a
gyori polgarok tobbnyire kihangstlyozzak fontosabb vagyontargyaikrol, hogy azok szerzett
javak, nem ritkan hozzatéve azt is, hogy azt hazastarsukkal egyiitt szerezték, azért testalnak
nyugodtan feldle. A probléma kapcsan legaldbb két jelenségre érdemes felhivnom a
figyelmet:

szamos olyan végrendelkezdt talalhatunk, aki egyenesen azt hangstlyozza, hogy az
Oseitdl 6 semmit nem Orokolt, vagy ami toliik rea szallott, az mind el is pusztult, s amit
most bir, az mind sajat - vagy hazastarsaval kozos - szerzeménye; vagyis a 17. szazadi

66[66] WERBOCZI Istvan: Tripartitum, III. rész 30. cikkely (529-530. 0.).

67[67] Mindkét végrendelet szovegét kozli: HORVATH Jozsef: Gyori végrendeletek a 17. szazadbol. 1. 1600-
1630., 10. ill. 16. sz. (35-36. ill. 42-43. 0.).

68[68] HORVATH Jozsef: Az 1600-1630 kozott keletkezett gy6ri végrendeletek tarsadalomtorténeti adalékairol,
50. 0.

69[69] GYVL, Végrend. 27. sz. ill. GYEL, GYKHL, VK, 1. két. 67-68. o.



gy6ri polgarok utolsd rendeléseiben egyértelmiien megfigyelhetd a vagyonuk minél
nagyobb hanyadara kiterjed6 szabad rendelkezésre valé torekvés foldesurukkal szemben;

alig van példa arra, hogy valaki a kéaptalant mint foldesurat 6rokosnek jeloli vagy
nagyobb vagyonhdnyadban részesiti; megfigyelhetd viszont, hogy a ,,problémas
esetekben” a testdldo a szokasosndl nagyobb értékli hagyomanyt tesz a foldesur javara -
bizonyara egyfajta ,,captatio benevolentiae”’-képpen.

Ez utobbi jelenség kapcsan érdemes szolni a kegyes hagyomanyok szazadunkbeli
mennyiségérol ill. megoszlasarol is. Egy korabbi vizsgaldéddsom soran kisérletet tettem a
témara vonatkoz6 adalékok szamszerli Osszesitésére: az akkor ismert 806 darab 17. szézadi
gybri testamentumban egylittesen 905 egyhazaknak cimzett ,,pium legatum”-ot tudtam
Osszeszamolni. Ezek kozil kereken 300 - azaz kb. minden harmadik - a gy6ri
Nagyboldogasszony-templom javara rendeltetett; ez a templom (a mai Bazilika) viszont a
székeskaptalan temploma volt, igy a hagyomany a foldesur bevételeit gazdagitotta. Ha ehhez
hozzéateszem, hogy az ide szant Gsszeg nem ritkdn nagyobb is volt, mint amit ugyanazon
testald mas egyhdzi testiiletnek - a ferencesek temploma allt népszertiségben a kovetkezo
helyen 166 adomannyal, majd a jezsuitadk kovetkeztek 50 tétellel70[70] - juttatott,
egyértelmiien megallapithatd: a végrendelkezok jelentds része - talan egy ,hallgatolagos
megallapodassal” - a foldestirnak szant kotelezd végrendeletbeli adomany ill. a megerdsitésért
kifizetendé Osszeg mellett jelentdsebb értéki kegyes hagyomannyal igyekezett megnyerni a
kaptalan joindulatat - és elérni ezaltal a javai feletti szabadabb rendelkezést! Hogy ez igy
,mikodott”, azt egyértelmiien bizonyitja a tény: az ekképpen rendelkezok - ,.ilyen taktikat
kovetok™ - utolsd rendeléseit a kaptalan jovahagyta, ellatta megerdsitd zaradékaval és
bemasolta a testamentumkonyvekbe; a rendelkezéseket pedig nyilvan végre is hajtottdk a
testalo utols6 akarata szerint, azaz a ,torvényesnél” nagyobb vagyonhdnyadot juttatva az
orokosoknek ill. a hagyomanyosoknak - ez utdbbiak kozott persze a szegényeknek is, igy
hozzédjarulva a véros szocidlis problémainak megoldasdhoz. (Hogy a 17. szdzadban a
Nagyboldogasszony-templom javara tett 300 kegyes hagyomany sokkal inkabb a testalok
»taktikai érzékét” mint Maria-tiszteletét mutatja, azt jol bizonyitja egy tovabbi adat is: a 18.
sz4dzadbodl ugyanakkor vizsgalt 108 végrendelet 164 kegyes hagyomanya koziil minddssze 3
[!] sz6l ennek a templomnak - ezen végrendeletek dontd tobbsége ugyanis 1743 utan
keletkezett, amikor a székeskaptalan mar nem volt a varos foldesura!)

Nem tanulsagok nélkiili annak elemzése sem, milyen a fennmaradt végrendeletek
évtizedenkénti megoszlasa. A szdmok tiikrében gy tlinik, hogy a 17. szdzad kozepéig
egyenletes a fejlodés, a torok ittlétét lassan kiheverd varosban a kéaptalan 1606-ban tortént -
Sopronbol valo - visszakdltozését kovetden gyorsan nd a végrendeletek mennyisége: az 1610
elott keletkezettek koziil 46, az 1610-es évekbol 91, az azt kovetd évtizedbol viszont mar 124
testamentumot ismeriink. A ndvekedési folyamat a szdzad kozepén tetdzik: az 1650-es
évekbdl 160 végrendeletet sikeriilt eddig fellelniink. Ezt kovetden viszont eléggé latvanyos a
csOkkenés, bar a 17. szazad utolso négy évtizedébdl fennmaradt 273 utolsoé akarat még igy is
jelentds mennyiségnek mondhatd. Aligha tévediink azonban, ha a csdkkend mennyiségek
mogott a gyori polgarok ,,végrendelkezési kedvének” visszaesését is felfedezni véljiik, mely a
varos egyre hatdrozottabba valo 6nallosodasi torekvéseivel ill. az ezekbdl adodo, foldesuraval
val6 mind gyakoribb konfliktusaival lehet 6sszefliggésben.

Ez utébbi feltételezésiink annal inkdbb valosziniisithetd, mivel az elsd jelentdsebb
»osszecsapasra” a két el kozott éppen a 17. szazad kdzepén kertilt sor. 1648-ban a kédptalan

70[70] A kegyes hagyoméanyoknak a ,cimzettek” kozotti pontosabb megoszlasarél 1d.: HORVATH Jozsef:
Adalékok a népi vallasossag kutatasahoz a XVII-XVIII. szazadi gyori végrendeletek alapjan, 97. o. In: Neépi
vallasossag a Karpat-medencében I1. Szerk.: S. Lackovits Em6ke. Veszprém - Debrecen, 1997. 93-100. o.



pert inditott Szakony Janos gyori fobiro ellen, mivel vezetésével a varosi tandcs és a lakossag
megtagadta a foldesuri szolgaltatasok teljesitését.71[71] A megtagadott szolgaltatasok kozott
szerepelt a testamentumok képtalan el6tti bemutatasa is. Az eljards sordn 49 tantt hallgattak
ki, akiknek 24 kérdésre kellett valaszolniuk, koztiik az aldbbira: ,,Tudgyaké, lattaké,
hallottaké, hogy minden rendbeli Testamentomokat itt Gyorot az Nemes Kaptalannak pro
confirmatione producaltanak, es hogy az mellyet nem confirmalt volna az Kaptalan,
Torvénybenis helytelen volt az. Es most ki akarattyabul vagyon hogy nem akarjak
producalni?” Erre a kérdésre a 49 tan koziil 37 adott érdemleges valaszt: vallomasaikbol
arnyaltabb képet kapunk a testamentumok kaptalani bemutatdsa €s megerdsitése koriili
konfliktusokrol; kitlinik, hogy egyrészt a varosban €16 nemesek, masrészt a katonak voltak a
,f0 lazadok”. Csupan néhdny megfogalmazast idézek: nemes Benkovich Péter, a varmegye
alispanja szerint ,,az Testamentomokat kivaltkeppen az polgari rendrdl az Nemes Kaptalanban
confirmaltak™; Pereszteghi Janos azt vallja, hogy ,,a mely szemely paraszt volt, annak az
Testamentomat az Kaptalanban confirmatiora be vittek, az mellyek pedigh Nemes vagy
vitezl6 rend koziil valok voltak, vagy vittek be, vagy sem ...”; Horvath Gyorgy ugy tudja,
hogy ,.,ha Nemes Ember, avagy Vitézled rend tott Testamentomot, azok ha akartak be vittek
az Kaptalanban, ha akartak nem vittek; de az varosi polgari rend be vitték confirmatiora”;
Tarr Istvan pedig tovabbi adattal is szolgal: ,,Az Testamentomokat az Pap Urak eleiben vitték,
¢s magais oda igazitya az maga Testamentomat confirmatiora, és az Testamentom ki
valtasaert egy font borsot attak”.72[72] Vagyis altalanos vélemény szerint a polgarok bevitték
a kaptalanhoz utolsé akaratukat megerdsitésre, és ezt tette a varosban €16 nemesek ¢és az itt
testalo katonak egy része is - a mai kutatd nagy szerencséjére.

Az elmondottakbdl lathato: a gyodri székeskaptalannak mindenképpen jelentds szerepe
volt abban, hogy ezernyi 17. szdzadi gydri testamentum fennmaradt az utékornak. A kaptalan
érdemeit azonban tovabb gyarapithatjuk, legalabb harom megallapitassal:

az itt kialakitott irdsbeli végrendelkezési gyakorlat dontéen hozzéjarulhatott a gydri
testamentumok formai egységesitéséhez: a kaptalan testamentumkonyvébe be nem keriilt -
talan valosziniileg ott be nem mutatott, esetleg meg nem erdsitett -, a varos anyagaban
fennmaradt testamentumlevelek ha kevésbé tinnepélyesek is, de hasonlo formai és tartalmi
jegyeket mutatnak;

nagy szerepe lehetett abban, hogy a gydri polgarok nem idegenkedtek annyira az irasbeli
végintézkedéstdl, sot alkalmanként kifejezetten szorgalmaztak utolsd akaratuk ilyen
modon valdé megdrokitését; de a halalra késziilé személy kornyezete is torekedett arra,
hogy testamentumos személyeket hivassanak a betegagyhoz és megtorténhessen az utolsé
rendelés irasba foglalasa és kaptalan el6tt valo megerdsitése;

ha pedig erre mar tinnepélyes keretek kozott nem keriilhetett sor a testalo allapota miatt,
ugy megkisérelték a kornyezete elétt elmondott utolsd akaratat hivatalos személyekkel
utdlag irasba foglaltatni; ez tortént pl. 1630-ban Odor Andras esetében, akinek utolso
rendelését a fobiro altal kikiildott 3 eskiidt mar csak a betegagya mellett jelen 1évd négy
,bedchuletes ABony allatok™ vallomésa alapjan foglalhatta irasba, mivel - amint 6k leirjak
- ,,migh oda erkeztunk hozaia, nielue Bolasatul addigh el ualt”, mégis lejegyzik 11 pontba
foglalva a végakaratot, majd e szavakkal erdsitik meg azt: ,,My azert, az feliul megh
neuezett Bemelyek ugian azon felilil megh neuezett bechuletes ABoniok referalasahoz

71[71] Részletesebben 1d.: GECSENYI Lajos: Varosi 6nkorményzat Gy6rétt a XVII. szazadban, 109. o. In:
Arrabona 22-23. két. Gy6r, 1986. 99-126. o.

72[72] A per teljes jegyzOkonyvét 1d.: GYVL, ,,Gy6r Varos Levéltara. A varos maganokiratai 449.” jelzet alatt.
Az értékes iratra dr. Gecsényi Lajos hivta fel egykor figyelmemet; segitségét ezliton is kdszondm!



kepest uittiik ez dolgot confirmatiora az Gieory Nemes Kaptalanbeli Uraknak eo
Nagisagoknak es Urasagoknak kezeink irassaual es pechetunkel meg erositetuen.”73[73]

Hogy a gy6ri polgéarok valoban fontosnak tartottdk az irdsbeli testalast, annak lehetett
persze egy tovabbi - nem éppen jogi természetll - oka is: az a tény, hogy tobbségiiknek ,,volt
mirdl” végrendelkezni, azaz vagyoni helyzetiik is indokoltta tette ezt. Nem feltétlenil kell
nagyobb értékekre gondolnunk, bar az errdl arulkodé forrasok szama sem kevés; elosegithette
a testalast pl. az addssagok ill. kintlevéségek jelentOsebb szdma vagy értéke is. A haldlra
késziilo gyori polgarnak elemi érdeke volt, hogy ezekrdl pontos szdmbavétel késziiljon,
lehetdség szerint irasban, hiszen igy lehetett csak nyugodt afeldl, hogy kintlevOségeit az
0rokosok pontosan be tudjdk majd hajtani (esedékes kamataikkal egylitt, melyeknek
kiszamitdsdhoz a kolcsonadas idOpontjat is ismernilik kellett), ill. hogy a hitelez6k nem
kovetelnek majd toliik tobbet a tényleges tartozasnal. Hogy ez is Iényeges szempont volt a
testalasnal, azt a végrendeletekben el6forduld jelentds szamu hiteliigylet részletes leirdsa
bizonyitja. Egyesek annyira fontosnak tartottak ezen tigyletek testamentumbeli pontos
szambavételét, hogy akkor is részletes felsorolast adtak roluk, amikor - amint erre maguk is
utalnak - azokrdl irasos feljegyzés (registrom, lajstrom, addslevél, stb.) is volt birtokukban.
Csupan egyetlen példat emlitve: az 1642-ben testalo Czentner Farkas 27 tigyletrdl ad részletes
leirast, a végén megjegyezve: ,,Az teob Adossagok az kik uannak, ky teczenek az
Laistromokbol”.74[74]

Ugy vélem, érdemes szot ejteniink egy tovabbi problémardl is: arrél, hogy a 17.
szazadi Gyor lakossaga meglehetdsen heterogén volt - felekezeti ill. nemzetiségi hovatartozas,
foglalkozas ¢s jogallas tekintetében egyarant. A valamely szempontbdl kisebb csoportokat
alkotd, kisebbségbe keriild varoslakoknak pedig specidlis motivaciéi is lehettek a
testamentumtételre. Dolgozatom utolsd fejezetében ezekbdl szeretném az altalam
legfontosabbnak tartottakra felhivni a figyelmet.

A végrendelkezd felekezeti hovatartozasa ,,expressis verbis” csupan néhany esetben -
leginkabb egyhazi személyek rendeléseinél - tudhaté meg forrasainkbol; ennek egyik oka
bizonyéra a korszak helyi vallasi viszonyaiban keresendd: a protestdnsok a szdzad nagyobb
részében nem gyakorolhattdk a véroson beliil valldsukat, hanem a Gydrrel szomszédos
Patahazara szorultak ki.75[75] Szamos esetben eléggé egyértelmiien ,,arulkodnak™ viszont a
hovatartozasrodl a kegyes hagyoméanyok, melyekrdl fentebb mar esett szo, itt csupan néhany
fontosabb jelenségre utalok:

a gyori ,,Augustana Confessio” 59, mig az itteni ,,Helvetica Confessio” 16 kegyes
hagyomanyban részesiilt a 17. szazadi testaloktol:76[76] ez egyértelmlien mutatja, hogy a
két protestans iranyzat koziil az evangélikusok voltak az erésebbek a varosban;

a szazad kozepétdl legjelennek a ,,racok™ - gordgkeleti vallast szerbek - is forrdsainkban,
akik a sajat (Ujvarosban 1év6) templomuk mellett mas varosok templomaira, kolostoraira is
hagyatkoznak; ez a jelenség azonban nem csupan a racokra jellemzd: megteszi ezt -
néhany protestans mellett - szamos romai katolikus végrendelkezé is; ez utobbiak részben
ismert €s a korszakban népszerli bucsujarohelyekre (pl. a Fertd melletti Boldogasszony)

73[73] GYEL, GYKHL, VK, 2. két. 20-21. o.

74[74] HORVATH Jozsef: Gy6ri végrendeletek a 17. szazadbol. I1. 1631-1654., 86. o.

75[75] A témarol részletesebben 1d.: BEDY Vince: Adatok Gyor varos 16. és 17. szazadbeli lakossaganak vallas
szerint valo megoszlasdhoz. In: Gyéri Szemle 5. évf. 1934. 52-59. o.; protestans részrdél szamos tovabbi adattal
szolgal: PATAKY Laszlo: A gy6ri reformatus egyhaz torténete. Bp., 1985. 23-71. 0.

76[76] HORVATH Jozsef: Adalékok a népi valldsossag kutatasihoz a XVII-XVIIL. szazadi gy6ri végrendeletek
alapjan, 97. o.



hagynak kisebb pénzdsszeget, részben valamelyik szerzetesrend masutt 1évo kolostoraira (a
ferencesek a legnépszeriibbek, de tobb hagyomanyt kapnak pl. a szentmartoni bencések
IS7T7[77]);

arra is tobb példa akad, hogy protestans végrendelkezd katolikus templomra is testal
valamennyit: mivel a cimzett leginkabb a mar emlitett gydri Nagyboldogasszony-templom,
a cél bizonyara a foldestr joindulatanak elnyerése lehetett; megjegyzendd azonban, hogy e
jelenség mas telepiiléseken is ismert volt - Tarkany Sziics Erné Hodmezovasarhelyrdl idéz
ra példakat78[78] - .igazi lélekvaltsag”-ként jellemezve a jelenséget -, magam
Kiskunhalason talalkoztam hasonlé esetekkel.79[79]

Tapasztalataimat O0sszegezve annyi biztonsaggal kijelenthetd: a felekezeti hovatartozasbol
adodo ,lelki kotelezettségek™ motivald tényezok lehettek a testalasnal; a vallasi kisebbséghez
tartozo igy is biztositani kivanta katolikus foldesuraval szemben, hogy javaibol a sajat
eklézsiaja is részesiiljon; a katolikus testalé pedig azt érhette el e rendelések altal, hogy
javaibol - kegyes hagyomany formajaban - a kiptalan temploma mellett a szdmara fontos,
szivéhez kozelebb allo kolostornak, kongregacionak vagy bucstjardhelynek is jusson - akar
mas telepiilésen levoknek is.

A foglalkozasi csoportok koziil haromrol szoélok roviden, specialis helyzetiik miatt: az
egyhazi személyekrdl, a katondkrol és az iparosokrol. Romai katolikus egyhazi személyektdl
eddig viszonylag kisebb szamu végrendeletet sikeriilt fellelnem; ezek mennyisége azonban
még gyarapodhat, hiszen a Piispoki Levéltar , Testamenta”-gyiijteményének80[80]
kutatdsahoz csak nemrégiben kezdtem hozza - ¢és maris keriilt el6 néhany izgalmas
forras.81[81] Az altaluk készitett gydri végintézkedések elemzése kiilondsen izgalmas lehet,
hiszen a fépapok koziil tobben kanonokként a foldesuri jogokat gyakorld gydri képtalan tagjai
voltak, raadasul az 6 testalasukat mas rendelkezések szabalyoztak;82[82] de az alsopapsag is
kiilonleges helyzetben volt ¢ szempontbdl - amint azt Kollanyi Ferenc tanulmanyab6183[83]
mar egy évszazada ismerhet;jiik.

Az iparosok csoportjanak jelentdségét a korabeli Gydrben egyrészt nagy szamuk,
masrészt jo szervezettségiik mutatja. Az utobbit a helyi céhekkel foglalkozo korabbi84[84] és
0ujabb85[85] szakirodalombdl egyarant ismertnek mondhatjuk, ezért csupan egyetlen
szempontot emelnék ki: a céheknek bizonyosan szerepiik volt abban, hogy tagjaik jelentds
hanyada tett irdsban végrendeletet, hiszen erre szamos céhstatutum is intette Oket, €s
bizonyara a betegagy koriil jelen 1év6 céhes tarsak - nem ritkdn 5-6 is jelen van koziiliik
egyidejlileg a tanunévsorok tantisaga szerint! - is segitették ebben a tdvozni kényszeriilot, aki
,,halabol” nem egyszer tett hagyomanyt a céh javara is. Emlithetiink persze tovabbi praktikus
szempontokat is: pl. azt, hogy az arvan marado gyermekekre a céh vagy valamelyik

77[77] Vo.

78[78] V6.: TARKANY SZUCS Erné: Vasarhelyi testamentumok, 158. o.

79[79] V6. pl.: HORVATH Jozsef: Halasi végrendeletek a XIX. szazad els6 felébol, 92. o.

80[80] A gylijtemény a GYEL allomanyaban talalhato; részletes segédlet nem késziilt még rola, de a teljes anyag
jelentés mennyiségiinek igérkezik - viszont inkabb a 18. szdzad derekatol kezd6dé idészakbol.

81[81] Koziilik eddig harmat mutattam be részletesebben; vo.: HORVATH Jozsef: Lébényi plébanosok
hagyatékai a 18-19. szazad forduldjan (Kisérlet egy irategyiittes elemzési lehetoségeinek bemutatdsara). In:
Arrabona 39. kot. Gyér, 2001. 329-364. o.

82[82] V6.: KOLLANYI Ferenc: A magyar kath. fopapsag végrendelkezési joganak torténete. Bp., 1896. 300 o.
83[83] KOLLANYI Ferenc: A magyar kath. alsopapsag végrendelkezési joga, ennek térténete, jelenlegi allapota
¢s a hagyatékok koriil kdvetendo eljaras. Esztergom, 1900. 318 o.

84[84] V6. pl.: BEDY Vince: Adalékok a gy6ri ipar torténetéhez. 1-6. kozl. In: Gy6ri Szemle 12. évf. 1941. 108-
119, 182-188. o.; 13. évf. 1942. 21-29., 92-95., 131-143. és 181-194. 0.

85[85] Legteljesebb osszefoglalasuk: GECSENYI Lajos: Gyéri céhek a XVI. szdzad masodik és a XVII. szizad
els6 felében. In: Arrabona 21. kdt. Gyor, 1979. 145-166. o.



mestertars visel majd a jovenddben gondot, amig azok a felndttkort el nem érik; hogy a céh a
megszorult tarsnak segélyt is adhatott a céhladabol, melynek mibenlétét is érdemes volt az
utolso6 rendelésben tisztazni; de utalhatunk arra is, hogy a céhes kapcsolatot mas jellegii - pl.
rokoni, szomszédi - szalak is erdsithették. Mindent egybevetve aligha véletlen, hogy a 17.
szazad elsé felében keletkezett Otszaznal tobb gydri végrendelet mintegy 35-40 szézalékat
iparosok  készitették,86[86] amit meglehetésen magas aranynak kell tartanunk!
(Osszehasonlitasképpen megemlitem: Szende Katalin a  késé-kdzépkori  soproni
iparvégrendelkezok aranyat kb. 25 szazalékra teszi.87[87])

A harmadik érdekes foglalkozasi csoportot a katondk képezik, akiknek szdma a 16.
szazad derekatdol - a var meger6sitésétél, azaz Gyoér ,.er6dvaros”-sa valasatol88[88] -
jelentésen megnd a varosban. Az 6 helyzetiik kiilonlegességét tobb koriilmény egyiittese adja:
a varos lakoi, de a - varosvezetéssel gyakran szembekeriild - varkapitany ald is tartoznak
(megjegyzem: az un. ,regimentalattval®d” iparosokkal egyiitt), ami mar nmagéban is szdmos
konfliktus forrasa89[89]. Ha chhez hozzatessziik, hogy 6k képezik a lakossag leginkabb
mozgékony - lakohelyiiket gyakrabban valtogato - rétegét, nem ritkan idegen nemzetiségtiek,
a magyarok egy része pedig nemesi szdrmazasu, €s - foglalkozasukbodl adédodan - 6k keriilnek
leggyakrabban vészhelyzetekbe, megallapithatjuk: szamos okuk lehet a testalasra. Lathattuk
viszont, hogy a kaptalani megerdsités kotelezettsége ellen lazadozok egy része is koziiliik
kertilt ki; hogy egy jelentdsebb hanyaduk aldvetette magéat ezen kotelezettségnek, azt a
kaptalani testamentumkonyvbe bemasolt katona-végrendeletek sora bizonyitja.

A 17. szazadi GyOr lakossaga nemzetiség szerinti megoszlasat tekintve meglehetdsen
vegyes: a magyarok mellett jelentds 1étszamu csoportot alkotnak a németek, szdmos horvat ¢l
a varosban, kevesebb olasz, és mellettiik (Ujvarosban) valamennyi ,,rac” is - hogy a ,,néhany”
fovel képviseltetett kisebb csoportokat ne is emlitsem. Milyen egyéb motivacidkat
fedezhetiink fel az altaluk készitett utolsd rendelésekben? A kérdés részletes vizsgalatara itt
nem vallalkozva csupan néhany szempontot emlitek:

mindenképpen motivalo tényezd lehetett a sziil6foldtdl ill. az ott maradt csaladtagoktol,
tavolabbi rokonokt6l valé nagyobb foldrajzi tavolsdg: még inkabb sziikségesnek
érezhették, hogy irdsba foglaltassdk, mit hagytak ott nekik az &soktdl 6rokolt javakbol;
vagy éppen azt hangsulyoztak ki, hogy semmit sem hoztak onnan magukkal az 6rokségbdl
- amit GyOrben birnak, az mind a sajat szerzeményliik (ezt f0ként a német €s olasz testalok
szoktak hangstilyozni,90[90] kizarva ezen vagyontargyak oOroklésébdl az ott maradt
atyafiakat);

masoknal viszont a foldrajzi tavolsadg elvéalasztd akadalyanal erdsebbnek bizonyul a
rokoni kotelék: végrendeletiikben gondolnak kisebb-nagyobb hagyomdénnyal az ,,otthon”
maradtakra is; az 0sszeg odajuttatdsdnak megszervezése viszont nem is olyan egyszerd,

86[86] A kérdésrdl részletesebben 1d.: HORVATH Jézsef: A XVII. szazad elsé felében keletkezett gyéri iparos-
végrendeletek kutatasanak tapasztalataibol, 162-167. 0. In: Arrabona 36/1-2. kot. Gy6r, 1998. 161-174. o.

87[87] SZENDE Katalin: ,,Javaimrol, kikkel az Isten meglatogatott”, 60. o. In: Mithely 19. évf. 1996. 5. sz. 59-
61. 0.

88[88] Vo.: GECSENYI Lajos: A 16-17. szazadi magyarorszagi vérosfejlédés kérdéséhez (Az erddvaros
megjelenése). In: Unger Matyas Emlékkonyv. Szerk.: E. Kovacs Péter, Kalmar Janos, V. Molnar Laszl6. Bp.,
1991. 145-158. o.

89[89] A kérdésrdl részletesebben 1d.: GECSENYI Lajos: Katonak és polgarok a gydri végvarban a XVI-XVII.
szazadban. In: Hadtorténeti Kozlemények 1984. 4. sz. 664-686. 0.

90[90] Lucas Corona alias OlaBl pl. 1623-ban 0gy rendelkezik, hogy ami atyai és anyai Orokség rea
Olaszorszagban maradt, az legyen az ott maradt atyafiai¢; amit viszont 6 itt szerzett, ahhoz nekik semmi koziik
ne legyen (GYEL, GYKHL, VK, 1. két. 164. 0.).



gondossagot igényel - célszerli tehat mindent irasba fektetni (a horvatoknal taldlunk erre
szép példakat91[91]);

a foldrajzi tavolsag esetenként a kegyes hagyomanyoknal sem jelentett a messzirdl
érkezettek szamara akadalyt: a horvat ill. a rac végrendelkezoknél talalkozhatunk tobb, a
sziil6foldon 1évo templomnak, kolostornak cimzett adomannyal92[92] - az ilyen tigyleteket
sem lehetett szobeli hagyomanyozassal elintézni;

kiilon problémat jelenthetett esetiikben az utdlag felbukkand - 6rokségét koveteld -
oldalagi rokonok jelentkezése, igy célszerii volt erre az esetre is végrendeletileg intézkedni:
ennek szép példait talaljuk harmincnal tobb német testamentumban, amelyekben - az
orszag €16 torvényére €s szokasara hivatkozva - egységesen 5 forintot és 60 pénzt hagynak
azoknak az utdlag jelentkezd atyafiaknak, akik jo bizonysag alatt megbizonyitjak, hogy
valoban a testald rokonai; itt nyilvan valamilyen, szarmazasi helylikr6l magukkal hozott
jogszokasrol van szo, melynek tisztazasa tovabbi, alaposabb kutatasokat igényel93[93] - az
viszont mindenképpen figyelmet érdemel, hogyan hat ez a szokas a helyi gyakorlatra,
hogyan alakul at a kovetkezd évtizedekben - talan éppen az egykori jovevények
letelepedésének, behazasodasdnak eredményeképpen.

A Gyorott €16 nemzetiségek sokfélesége €és képviseldik jelentds szama kapcsan
felmeriil egy tovabbi kérdés is: hogyan lehetséges az, hogy a 17. szdzadbol eddig fellelt 991
gyori végrendelet koziil 882 magyar nyelven maradt rank és minddssze 109 idegen
nyelven?94[94] Milyen nyelven ¢és hogyan, milyen koriilmények kozott tették utolso
rendeléstiket a varosban €16 idegenek? Logikusnak tiinik, hogy a végrendeletnek a testalo altal
értett nyelven kellett késziilnie, hogy annak sz&vege ne tartalmazhasson ,,csalafintasagot”;
aligha tételezhetd fel viszont az itt €16 idegenek nagyobb részérdl, hogy - esetleg néhany éves
itt-tartozkodas utan - ilyen szinten értette és hasznalta a magyar nyelvet. Tobb adat is arra
utal, hogy az idegenek egy része anyanyelvén testalt és rendeléseiket a jelen 1évo tanuk -
»testamentomos személyek” - forditottdk magyarra; néhdnyszor mind magyarul, mind
németiil fennmaradt a végrendelet; de ismeriink olyan eseteket is, amikor a német nyelven
késziilt testamentumlevélnek csak magyar forditadsa keriilt bemasolasra. Az itt katonaskodo
Mathes Tennerl 1626-ban kelt utols6 rendelését pl. magyar és német nyelven egyarant
meglrizte a székeskaptalan testamentumkonyve;95[95] Balthauser Prukner Wjvarosi
vendégfogados 1621-ben késziilt utolso akaratat viszont - mely a testamentumlevélen mindkét
nyelven olvashat696[96] - csak magyarul masoltak be a kotetbe.97[97] Mas esetekben az
anyanyelven késziilt rendelést nem sikeriilt fellelnem, csupdn utalast talaltam ra: Sebastian
Hoffer 1640-ben tett végrendeletének - melyet talan a tanuként jelen 1évé Balthauser Fischer
»Pau Schreiber” foglalt irasba - végén pl. azt olvashatjuk a kdptalan megerdsitésében, hogy

91[91] Megjegyzésre érdemes, hogy e szokast a GyoOrott él6k mellett a kornyez6 falvakban letelepedettek is
apoljak: a Nyulon 1667-ben testald Kapoly Baldzs pl. 6ccsét, Uargha Matyast bizza meg azzal, menjen el
Horvatorszagba - ,,az én javaimbol kdltsen az 0t iartaban” -, keresse ott fel vér szerint vald rokonat és vigye el
neki 6rokségét; ha pedig az mar nem élne, ugy a pénz legyen az 6vé (GYEL, GYKHL, Fasc. 297. N. 28,865).
92[92] Az 1639-ben testaldo Knez Ilona pl. a gyri, a komaromi és a szekulai racok szentegyhaza mellett ,,Horuat
Orzagban egy Racz kalastromra Marza neviire”, ,,Hopo nevili kalastromra, az hol Szent Theodorus fekszik”,
valamint egy Crusodol nevii kolostorra is tesz kegyes hagyomanyt (HORVATH Jozsef: Gyéri végrendeletek a
17. szazadbol. I1. 1631-1654., 67. 0.)

93[93] A kérdésrdl kissé részletesebben 1d.: HORVATH Jozsef: A gy6ri végrendelkezOk csaladi konfliktusai a
17. szazad els6 felében, 242-243. o. In: Rendi tarsadalom - Polgari tarsadalom 3. Tarsadalmi konfliktusok.
Szerk.: A. Varga Laszlo. Salgotarjan, 1991. 233-244. o.

94[94] Ez utobbiak koziil 68 német, 40 latin, 1 pedig olasz nyelvil.

95[95] GYEL, GYKHL, VK, 1. kot. 232-234. ill. 236-241. o.

96[96] GYVL, Végrend. 47. sz.

97[97] GYEL, GYKHL, VK, 1. kot. 141-142. o.



azt németbdl forditottak és hiteles atirasat nem mas végezte el, mint - a fentebb irodalmi
mukodése kapcsan mar emlitett - Nyéki Voros Matyas kanonok! A Gyorott €16 olaszok is igy
testalhattak: az egyetlen olasz nyelven reank maradt, Galeazzo Capuccino kereskedd altal
1607-ben tett testamentum latin nyelvii megerdsitésébdl tudjuk, hogy azt Joannes Tomasel
gyori polgar és kereskedd vitte be a kaptalanhoz és forditotta le azt szordl széra, azutan
erdsitette csak meg a kaptalan a szokasos formulajaval.98[98] Az ismertetett adatokbol
kitinik, hogy a nem magyar nyelvii testdloknak kiilondsen érdekiikben allt utols6 akaratuk
irasba foglaltatdsa, és az irott végrendelet magyar nyelvre fordittatasa, hiszen ez utdbbit
erdsitette meg és madsolta be testamentumkonyvébe a kaptalan; az idegen nyelvii eredeti
valtozatot tartalmazd testamentumlevél maradhatott taldn a testamentumtevonél ill. annak
haldla utdn utédainal - és tlinhetett el késobb (sokszor a csaladdal egyiitt) a torténelem
viharaiban.

Egy csoport tagjairol kell még roviden szolnom: a Gyorott él6 nemesekérdl, akik
jogallasuk alapjan kiiloniiltek el a tobbi varoslakotol. Az 6 esetiik témank szempontjabol
némileg problematikus, hiszen - mint fentebb lathattuk - részben koziilik kertiltek ki a
kaptalannal szembe keriildk hangado6i, akik igyekeztek megtagadni ,,jobbagyi”
kotelezettségeiket, igy a testamentumuk foldesuruk el6tti bemutatasat is; ugyanakkor
szamosan voltak kozottiik is olyanok, akik megtették ezt - igy utols6 akaratuk fennmaradt.
Milyen érdekek vezették Oket ebben? - tehetjiikk fel a kérdést. A valaszt keresve néhany
Iényeges szempontot emlitek csupan:

a Gyorott ¢l6 nemesek nagyobb része a varoson kiviil is birt - részben 6seitdl 0rokolt és a
torok tamadasa miatt elhagyott, részben szerzett - ingatlanokat: ezek szambavétele, jogi
szarmazasuk tisztazéasa, az oroklott javak koriili osztozkodas ,,allasanak”™ pontos rogzitése,
az esetleges zalogon birt ingatlanok kérdése, mind-mind okot adhatott a testaldsra;

a varosban €16 nemesek koziil jonéhanyan aktivan bekapcsolddtak a kereskedelembe: az
ebbdl adddo hitel- és zdlogligyletek pontos Osszeirdsa ugyancsak célszerlivé tehette a
végrendelet-készitést;

nem érdektelen azonban felvetniink egy jogi szempontot sem: érdemes figyelniink a
nemesekre ill. az ,,alattvalokra” vonatkozo eltérd rendelkezésekbol adodo ,taktikazasi”
lehetdségekre, melyek kiilondsen néhany hézassagi vagyonjogi intézmény esetében
alakulhattak érdekesen. Talalunk példékat arra, hogy a varosban €16 és itt végrendelkezd
nemesek - pl. Felpéci Vincze Balazs 1605-ben vagy Barbély Matyas 1612-ben99[99] - fit
¢s leanygyermekeik kozott egyenld aranyban osztjak fel vagyonukat, tekintet nélkiil a
leanynegyedre.100[100] Szempontunkbdl kiilondsen érdekes az 1630-ban testald
nemesasszony, Simonkouitth Katalin utols6 rendelése, aki hazat, melyet elsé uraval
keresett, mostani férjének, nemes Kun Miklosnak hagyja, figyelembe véve azt, hogy
amikor els6 uranak atyafiai pordskodtek vele a hazért, Kun Miklos 150 forintot koltott a
porre, a pénzt atyai joszdganak eladasaval szerezve meg és ugyanennyit koltott a haz
ujjaépitésére 1s; neki hagyja tovabba ldbasmarhait is, mivelhogy egyiitt keresték

98[98] GYEL, GYKHL, Fasc. 296. N. 28819.

99[99] Mindkét emlitett testalonak két fia és egy lanya van (GY VL Végrend. 12. sz. ill. GYEL, GYKHL, VK, 1.
kot. 65. o.

100[100] Itt csupan utalhatok arra: a ,lednynegyed” értelmezése koriil érdekes vita bontakozott ki az utobbi
években az ,,Aetas” cimii folyéirat hasabjain, kés6-kozépkori adatok alapjan. V6.: BANYO Péter: Birtokoroklés
és leanynegyed. Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére. In: Aetas 2000. 3. sz. 76-92. 0.; HOMOKI-
NAGY Maria: Megjegyzések Bany6 Péter: Birtokoroklés és leanynegyed (Kisérlet egy kozépkori jogintézmény
értelmezésére) cimii tanulmanyara. In: Aetas 2001. 2. sz. 189-193. o.; BANYO Péter: Valasz Homoki-Nagy
Maria biralatara. In: Aetas 2001. 3-4. sz. 308-310. o.



azokat.101[101] Ezen rendelések két jogi kérdést is felvetnek: egyrészt a testald
,ko0zszerzemény’-re hivatkozik, ami a jogtorténeti szakirodalom szerint nemeseknél nem
létezik, csak a varosi polgaroknal és a jobbagyoknall02[102] - eddigi tapasztalataink
szerint ez a korabeli gyori gyakorlatban nem okozott problémat: mas nemesek is
hivatkoznak erre rendelésiikben;103[103] masrészt Simonkouitth Katalin a labasmarhakat
férjének hagyja, pedig ekkor a nemes héazastarsak kozott az ingd javakban még nem volt
kolcsonos oOroklés: csak az 1687. évi 11. tc. mondta ezt ki.104[104] Vagyis a
végrendelkez6 kedvezett férjének az atyafisag jogaival - és a térvénnyel - szemben!

Amint a felhozott példak is mutatjdk, a 17. szdzadi gyori végrendelkezési gyakorlatban
kiilonbozo jogi hatasok ,,keveredtek”; aligha tlzas feltételezniink, hogy ezt a sokféleséget a
testalok igyekeztek a maguk javara forditani - és ez is hozzdjarulhatott az irasban tett
testamentumok szdmanak emelkedéséhez.

Végezetiil

Dolgozatomban kisérletet tettem a kérdés megvalaszolasdra: minek kdszonhetd, hogy
a 17. szédzadi Gy6rbdl mintegy ezer végrendelet maradt az utokorra? A testamentum-készités
altalanos motivacidin tul a helyi specialis koriilményeket vettem alaposabb vizsgélat ala,
,mindkét fél” - a testald varoslako ill. a foldesuri jogokat gyakorld gyori székeskaptalan -
oldalardl vizsgalva az okokat. A korabeli gyOrieket testalasra Osztondzte jogi helyzetiik: az
irasbeli végrendelet-tétellel szerzett javaik felérdl ,,torvényesen” is szabadon rendelkezhettek,
de talaltak modot igy arra is, hogy még nagyobb vagyonhanyad felett dispondljanak -
bizonyara ezen szandékukrdl is tantiskodnak a kaptalan (ill. egyhaza) szamara tett kegyes
hagyomanyok; a végrendelkezés lehetdséget teremtett utoorokos-rendelésre is, ha a
hatramarad6 6rokosok még 12 év alattiak voltak; alkalmat adott tovabba arra, hogy a csaladon
beliili specialis koriilményeknek érvényt szerezzenek a mindent mechanikusan elrendezd
torvénnyel szemben; és szamba vehette - irasba foglalva - a tdvozni készild személy
adossagait, kintlevOségeit, hitel- és zalogligyleteit is. Az altalanos okok mellett egyes
csoportoknak specidlis motivacidi is lehettek, amint az részletesebben is igyekeztem
bizonyitani: mivel az itt él6k jelentdsebb része valamilyen szempontbdl - vagy éppen tobb
tekintetben is - ,kisebbség”-hez tartozott, igy a felekezeti, nemzetiségi, foglalkozasi vagy
éppen jogallas szerinti hovatartozas is oka lehetett a testalasnak. A kaptalannak viszont azért
volt fontos az irdsban tett és biztonsdgos helyen Orzott - a székeskaptalan hiteleshelyi
testamentumkonyveibe bemasolt - végrendelet, mert igy ellendrizni tudta a varosbeli
ingatlanmozgasokat €és a ,,caducitas” révén red nézendd javakat egyarant; emellett fontos
jovedelmekhez is jutott, hiszen a testalo koteles volt utolsé rendelésében ,,megemlékezni”
foldesurardl (akinek javara esetleg tovabbi hagyoményokat is tett), a megerdsitésért pedig
kiilon is fizetni tartozott.

Osszességében tehat megallapithato: a 17. szdzadi Gyérben tobb szerencsés tényezd
egyiittes hatasara késziilt és maradt fenn ezernyi végrendelet; a motivaciok kozott a jogi

101[101] GYEL, GYKHL, VK, 2. két. 34-35. 0.

102[102] Vo6.: WEISS Emilia: A taléld hazastars 6roklési jogi jogallasa torténeti kialakulasaban és fejlédési
tendenciaiban. Bp., 1984. 94. o.

103[103] Ld. pl. Czepke Imre vagy Jaxitth Szab6é Miklos végrendeletét (GYEL, GYKHL, VK, 1. k&t. 185-186.
ill. 197. 0.).

104[104] 1687-ig a nemesi 6roklési jogban az ingd 6roklés csak a taléld feleséget illette meg, a tuléld férj az
altala adott jegyajandékon kiviil a feleség minden javat tartozott a rokonsagnak kiadni (1d. err6l: WEISS Emilia:
A taléld hazastars oroklési jogi jogallasa torténeti kialakulasaban és fejlodési tendenciaiban, 93. o.).



jellegtiek is jelentds sullyal birtak. Ennek koszonhetd a gy6ri levéltarak orszégosan is
kiemelkedd - talan egyediilallo - eziranyu forrasgazdagsaga.

Horvath Jozsef



