DR. REVESZ T. MIHALY
tudoméanyos munkatars

SAJTOJOG A DUALISTA MAGYARORSZAG
ELSO ESZTENDEIBEN

A szabadsdgharc leverése, az azt kivetd terror, majd a ,,konszolidalt”
elnyomds a sajtészabadsig kikiiszibolését jelentette. A magyar torvényt
az osztrdk jog, s annak sfir(in viltozé sajtorendeletei valtottdk fel,! s ti-
zennyole esztendeig véltozo6 szoritédssal fegyelmezték a magyar tjsdgokat.
A politikai légkor fokozatos enyhiilése a sajtéviszonyokra is mind kedve-
z6bb hatast gyakorolt.

»»A forradalom és kiegyezés valaszutjan” 4116 orszdg s annak orgzag-
gylilése a hatvanas évek derekdn egyre inkdbb felkésziilt a békés paktumra.
E késziil6dés jegyében az 1865. évi Orszagey(ilés képvisel6hazinak a kozos
tigyek formuldzdséra feldllitott bizottsdgin kivill — tobbek kozott — egy
mésik, ugyancsak a honatysik vélasztotta testiilet, a 12 tagu véalasztimény
azt vizsgalta, hogy az ,alkotmanyossdg helyreallitdsa” utdn melyek le-
hetnek azok a kérdések, amelyek a , térvénykezés gondoskoddsat” igényel-
hetik.?

Ez a vélasztmény nem 1j, vagy jogszabélyilag addig nem rendezett
tarsadalmi viszonyok ,,beszabalyozését” vette célba, hanem olyan torvé-
nyek méodositdsdt, ,, amelyeket a jovend6re nézve még jobbakks s a haladés
¢és a nemzeti fejlédés igényeihez idomitva még célszertibbekké lehet tenni’” 3

E ,,jobbitési széndék jelentds véltoztatdsokat kovetelt az egész fél-
feudalis-félburzsod magyar jogrendszer toldozott-foldozott épiiletén. A
vilasztmdny 1866. dprilis 12-én megfogalmazott jelentésében a polgéri, a
biintetd, a valtd és kereskedelmi, a banyajog és az allampolgérsigi torvény
megfogalmazdsa és elfogadésa mellett gy vélte, hogy a ,sajtéviszonyok

! Tarnai Jénos: Sajtéjogi dolgozatok 81— 85. old. Bp. 1913.,
* Az 1865, évi dec. 10-re hirdetett orsziggy(ilés képvisel6hazénalk iroményai I. kitet.
Pest, 1866, (XLVILL. {ilés, 326. pont) A bizottmanyok alakitédséra és szervezésére ,,Valasztas-
sék egy 70— 80 taghdl 41l bizottmény oly utasftdssal, hogy készitsen térvényjavaslatokat:
@) a polgdri jogrol anyagi és alaki tekintetben, kapesolatban a telekkényvi rendszerrel
s kiterjedve a még fénnlevs hitbéri s ezzel analég viszonyok f6l6tti intézkedésekre is — ahova
4 kegyuri jogok és terhek végleges szabalyozdsa is tartozik;
b) a btintetd jogrél anyagi és alaki tekintetben;
¢) a valté- és kereskedelmi jogrol;
d) a binyajogrol;
e) a sajtéviszonyok rendezésérél;
f) egy honositdsi, be- és kivindorldsi torvény targyaban.”
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rendezése” is olyan feladat, amelyet az orszdggyiilésnek napirendre kellene
tliznie.

A torvényhozo testiilet e hatalmas terv megvaldsitdséhoz ekkor nem
fogott ugyan hozzd, de a fenti jelentés mégis megfelel§ tampontul szolgal-
hat azoknak a reformkéveteléseknek a bemutatésdra, amelyek a kor poli-
tikusait, jogpolitikusait s kozéleti férfiait foglalkoztattdk. S hogy e gondola-
tok kozott szerepelt a sajtéviszonyok rendezésének igénye is, az azzal az
elégedetlenséggel volt magyardzhaté, amely a negyvennyoleas sajt6tor-
vényt szinte sziiletésétdl egész palyafutdsa sordn haldldig, vagyis hatdlyon
kiviil helvezéséig elkisérte.

Mindez azonban kevés volt ahhoz, hogy a sajtéjog koncepcionélis, s
a tarsadalmi viszonyok véltozdsait is figyelembevevd , tovabbfejlesztése”
megtorténjék. A tizenkettes vélasztmany javaslatdn kivil e téren semmi
mozgas nem volt tapasztalhaté, s igy a kiegyezés pillanatdban a hivatalba, |
l1épé Andrissy kormany szdmdara nem volt mas alternativa, mint a 48-ban
szentesitett sajtétorvény elGvétele. Ez a megoldds nem csupén a legkézen-
fekkvébb, de — ahogy arra Sarlés Béla is ramutatott — »politikailag is a
legtetszetGsebb” volt.t Az orszdggyiilésnek bemutatkozé kahinet elsd 16-
pésként helyredllitotta a torvényhatésdgokat, s intézkedést hozott a sajté-
tigy rendezésére.® A kormény 1867. februdr 28-dn igéretet tett a negyven-
nyolcas sajtotorvény miel6bbi életbeléptetésére. Az 1848. XVIIL. térvény
felélesztése azonban nem jelenthette azt, hogy .,a végrehajtési rendelet” a
48-as eskiidtszéki rendelet is véltoztatds nélkiil koveti az anyajogszabilyt
a feltdmaddsban. Tzt a rendeletet, amely a torvény intenciéi alapjéin az
eskiidtszékek torvényhatésdgonkénti feldllitdsdt mondta ki, Andrissyék
semmiképp nem Shajtottik ajbél hatélyba Iéptetni. A kormany tgy vélte,
hogy a 48-as eskiidtszéki rendelet végrehajtésa nemesak ,,nagy akadéalyok-
kal s bonyodalmakkal éllna kapcsolatban, de nem is volna célszer(is”.
Ezért mar 1867. februarjaban a képvisel6haz hozzéjarulisit, folhatalma-
zasat kérte ahhoz, hogy a dedk-ferenci rendelettl eltérden az eskiidtszéke-
ket a torvényhatésdgoktol a kirdlyi tablara, illetve a keriileti tabldk szék-
helyeire koncentraltahassa.

A sajtéligyben adandé felhatalmazés puszta ténye a kérés tjszerisége
miatt nemigen hozhatta lizba a torvényhozékat. A képvisel6k tibbsége
még jol emlékezett a nagyvennyoleas sajtétorvény 17. §-ara, amely mar
akkor meghizta a korminyt, hogy a sajtévétségek megitélésére jogositott
»eskiidt-birdsagok alakitdsit rendelet altal eszkozolje””.

1 Sarlés Béla: A sajtdszabadsdg és eljarsi biztositékainak £6 vondsai. Jogtorténeti ta-
nulményok IT. Budapest, 1968. 193. és kov. o.

5 Képvisel6hizi Naplé, (tovabbiakban K, N.) 1867. III. K. 180. o. E kérdéssel tobb
szerzd is foglalkozott. Kovacs Kélmén: A magyar biintetjog és biintetdeljardsi jog torténete
1848-t61 1944-ig. Bp. 1971., Mathé Gébor: Die Fragen der Kompetenzregelung zwischen der
Vermaltung und den ersten Jahren des Dualismus in Ungarn, In Verwaltungshistorische
Studien. Pécs 1972. 163 —191. o.

¢ 1867. miniszteri elterjesztés 1867. febr, 26-v6l a sajtéiigyben. Magyarorszigi Torvé-
nyek és Rendeletek Téra, 1867. (tovdbbiakban: R. T.) 34. old. Pest, 1868., ill. az 1865. évi
dec. 10-re hirdetett orsziggytilés képvisel6hdzdnak iromdnyai. IT. 64. old. 68. szdm (XCV.
iilés, 646, jegyzSkényvi pont)

" Magyar Torvénytar 1836 — 1868. évi térvényecikkek. 239. o. Bp. 1896.
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A Dedk-parti tobbségli parlament még azt sem tarthatta aggalyosnak,
hogy a végrehajté hatalom a megszavazott felhatalmazassal az onallo
jogalkotés teriiletére léphet. A kor politikusai ugyanis ekkor még a végre-
hajté és a torvényhozé hatalom jogalkoté tevékenységét illetGen a ,.fran-
cia forradalmi koncepciét” vallotték s alkalmaztik. Ez az elmélet pedig
leszdgezte, hogy a végrehajtéd dgazat 6ndlld jogalkoté hatisksrrel nem ren-
delkezhet s ,.elvileg a Kormény (és a kozigazgatés) minden jogalkoto aktu-
sat meghatirozott torvény (abban foglalt felhatalmazds) alapjan és annak
végrehajtasira adjak ki”.8

A sajtéiigyi felhatalmazds a fenti koncepeién nem ment tal.? Az eld-
terjesztés parlamenti vitdjara mércius 9-én keriilt sor, s a rovid, majdhogy-
nem formalisnak tiné diszkusszié a nemzetiségi képvisel6knek csupin arra
adott alkalmat, hogy a mérciusi sajtétérvénnyel szembeni elégedetlense-
gitknek hangot adjanak. Az els6 felszélalé, Sztratimorivies Gyorgy, lako-
nikus egyszeriiséggel szigezte le, hogy a negyvennyoleas sajtétorvény
..elégtelen”, biintetései igen szigortak, s a kaucié sem a szabadelviiség
disze.’® A roman Hodosiu Joézsef pedig addig ment, hogy az 1848. 18. te-t
., torvény a nem szabad sajtérél” cimmel ajanlotta a Haz figyelmébe.lt A
Dedk-part, s a jelenlevd miniszterek a komoly, érdemi vitdra nem mutattak
hajlandésagot. Jambor Pal az ellentmondds halk megnyilvénuldsaként
emelte ki a magyar sajtétorvénynek az osztrik térvénynél ,szabadabh
voltéat” 12

Az eskiidtszékeknek a tdblai székhelyekre tervezett telepitése mar
nagyobb vibart kavart. A nemzetiségi képviselsk aggilyosnak tartotték
azt, hogy a sajté nem magyar nyelvii munkdsait az elSterjesztés elfogadd-
séval val6jaban elvonnik torvényhatésiguk birésagaitdl, s idegen, tavoli
vérosok eskiidtszékei {télkeznének iigyeikben. , Az idegen és ellenkezé
elvii eskiidtszék altal itélni annyi, mint elére elitélve lenni.” — hangtlyozta
Miletics Szvetozar, aki elméleti ellenérvként hozzdtette: ,a biintet&jog
elsé fogalmdval és alapjaval is ellenkezik, hogy valaki sajit tettének és
sa]at helvenek birajatél elvétessék”'® Sztratimirovies Gyorgy a centrali-
zAci6 ellen szélva sotét préféciaként ha.rsogta félév milva minden vidéki
vérosainkban mindannyi szerkeszt6 és munkatdrs ... annyi és annyi
évre hfisre fog keriilni. S én ez esetre b atorkodnidm egyszersmind a kormanyt

8 Kovacs Istvdn: A torvény és torvényerejii rendelet problematikéjihoz. Allam- és
Jogtudomany 1973. X1V. évf. 340. old.

9 1. o. 341. old. Az idézett cikkben Kovdes Istvin a francia forradalmi koncepeién
kiviil sz6l az osztrak-német kompromisszumos felfogasrol, illetve az angolszasz vagy torténeti
koneepei 6rél is. Az el8bbi szerint ,,az egyes toérvény altal pontosan kériilhatarolt szabalyozdsi
targyalk ban — ha a vonatkozd térvény elismerte — a kormany 6nallé jogalkoté hataskorrel
rendelkezik.” A térténeti felfogas elismerte a kormény rendeletalkotdsi jogat minden olyan
teriileten, ahol a jogi szabélyozds hidnyzik. Figyelemreméltd, hogy a kiegyezés utdn 11 esz-
tendével a hivatalos politika mar hajlott a térténeti koncepeid elfogadésira és alkalmaza-
séra. V. 6. Tisza Kalman valaszat Helfy Ingndcz és Chorin Ferene interpellicidira: a magam
részérél. . . elfogadom azon nézetet. hogy térvény korén kiviil esé intézkedéseket tehet. . .
parlamentalis kormény yiirgetd esetekben.” Az 1875. évi augusztus 28-ra hirdetett Orszdig-
gyilés Képvisel6hdzdnak Naploja. XVIL. K. 219. o. Bp. 1878.

o K, N, ITT. K. 304. o. 1867. III. 9.
1177, 0. 306. o

127, o. 310. o.

13 0. 0. 312—313. 0.
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megkérni, 1atnd el magit most mér elegendé szamu hirlapirékkal, hogy

aztin azokat a hiisre keriil6k helyébe ex officio kiildhesset”,

Az el6terjesztés eskiidtszéki passzusdt t4maddk azonban ellenjavas-
lattal is éltek. Tobben a kormény éltal megnevezett ot eskiidtszék mellett
egy pécsi, aradi és jvidéki székhellyel felallitandé jury gondolatit tdmo-
gattak.’> A képvisel6hdz tobbsége azonban Bernith Zsigmonddal értett
egyet, aki szerint ha a kormdny esak 6t eskiidtszék feldllitasit képes val-
lalni, akkor ,,6t olyanra, amire nem képes, kotelezni nem is tandcsos” .16
A Dedk-pérti képvisel§ meglehetésen formai, semmitmondé érve gybzelmet
aratott. A parlament néhany aprébb, lényegtelen valtoztatéssal a kabinet
sajtéjogpolitikajdnak szabad utat adott.1?

Ezen az tton az els6 lépést a beliigyi és az igazsagiigyl tarca vezetsi
altal kibocsdtott kozos rendelet jelentette, amely élve, s6t néhol visszadlve
a torvényhozis felhatalmazisaval, a sajtotorvényt ,.életbe léptette” .18 Kz
a rendelet az ideiglenesség jegyében fogant, s az eskiidtszékek felallitésdig
a legfontosabb eljardsi kérdésekrd] intézkedett. A birésdgok illetékességé-
nek szabalyozésa, a perorvoslati rendszer ideiglenes megteremtése mellett1?®
a kormény elSszor mondta ki, hogy ,,az 1848. XVIIL. te. 3—8. §-ban meg
hatdrozott sajtévétségek eseteiben a kézvadlokat az igazsdgiigyl minisz-
térium fogja kinevezni”. Ez a rendelkezés — melynek lehetGségét a korméany
a képvisel6hdz elé terjesztett javaslatiban meg sem emlitette — vildgosan
mutatta, hogy a végrehajté hatalom idejekordn gondoskodni 6hajtott a
sajté ,,fenegyerekeinek” kézbentartdsdrél.

Az igazsigiigyi politika e téren jelentkezs elGrelatésat és elszéntsagit
jelezte a kozvadlok kinevezési jogdnak biztositdsa. Eldrelatdsat, hiszen az
igazsagiigyminiszter a vadlét elsBsorban az 4llamellenes sajtovétségek
megtorldsira nevezte ki, s elszantsdgdt, mert erre az intézkedésre lényegé-
ben még az alkotményos gyakorlatot is figyelmen kiviil hagyva, a parla-
ment felhatalmazdsét tillépve is sort keritett.20 A sajtéviszonyok rendezé-
sének igénye mondatta ki a korménnyal az esetleg le nem tett kaucié uté-
lagos beszedésének kotelezettségét.

E rendészeti jellegii szabalyozés azonban nem volt tittérd intézkedds.
Szemere Bertalan beliigyminiszternek a sajtétorvény életheléptetését
célzé végrehajtdsi utasitdsa® mér negyvennyole aprilis 28-4n hasonlé
normakat irt el6. A két miniszter most elemzett egyiittes rendeletének 3.
pontja lényegében csak megismételte a sajtétorvény akkori megfogalmazo-

1477, 0. '306: 0,

15 Manojlovics Emil u. 0. 312 0. Wass Sémuel gr. u. o. 312. o.

Miletics Szvetozér, u. o. 812. o., Tisza Kalméan u. o. 313. 0., Kallay Odon u. o. 313. o.

'6 Az elSterjesztés képviselShazi vitdjara 1. még Sarlés Béla: id. cikk.

17 A m. k. bel- és igazsdgiigyi minisztereknek 1867. marcius 17-6n kelt rendelete a sajto-
viszonyok targyaban. (Kozzététetett mércz. 20-4n.) R. T. 1867. 42— 44. old.

1810,

1 A rendelet szabdlyozta a nyomdai viszonyokat is, ez azonban vizsgaldddsunk terré-
numan kiviil esik.

*0 V6. Mathé Gébor: A burzsod térvénykezési szervezet megteremtése. .. c. Kand.
dissz. (Kézirat) 139 —140. o.

1 OL. Az 1848 — 49, évi minisztérium levéltdra. BM. 1848. 323. Az utasitds cime: Sajto
iranti utasitds. 1848, dpr. 28. Kozli: Urbdn Aladér ,,Az 1848-as sajtotérténethez” c. tanul-
manyéban. Irodalomtérténeti Kozlemények. 1968. 221, és kov. o.
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janak a helyi hatésagokhoz lekiildott parancsat: a mar létezd lapoknak két
hénap leforgisa alatt kellett a biztositékot vagy annak hidnyzd részét le-
tenni, mig 4j lapoknak ezt azonnal, vagyis még a megjelenés el6tt kellett
teljesiteniok.

A helyi igazgatasi szervek sajtofeliigyeleti hataskorének megalapozasa
szintén e jogszabdlyra vért. Kzért a kovetkez6, a negyedik pont, a helyi
szervek vezetGinek kotelességévé tette, hogy az ,egészben vagy részben
politikai tartalmu idészaki lapokrdl, melyek hatésdguk korében. .. havon-
ként legalabb kétszer megjelennek” kimutatist készitsenek.??

A sajtérendészet és sajtébinteteljards dtmeneti rendezése utan az
igazsigligyminiszter hozzdlathatott a sajtéeskiidtszékirendelet revizidjahoz.
Azigazsigiigyitarca levéltari anyaginak megsemmisiilése miatt e munka
folyamatat karnyajtasnyi tdvolsdgrol aligha vehetjiik szemiigyre, s jobbara
csak a korabeli nyomtatott formdban megjelent dokumentumforrasokra
tdmaszkodhatunk. E jelzésszer(i adatok egyike a minisztertandcs 1867.
aprilis 25-i iilésérdl felvett jegyz6konyv, amelynek tantisdga szerint Lonyay
miniszternek adott vélaszdban Horvéth Boldizsar mar arrdl beszélt, hogy
az eskiidtszék szervezetérd] szolo rendelet ,,ndla készen van™.2? A miniszter
méjus 4-1 rendeletéb6l pedig, amely Pest, Buda, Koészeg, Nagyszombat,
Debrecen és Eperjes szabad kirdlyi varosok torvényhatosigit az eskiidt-
széki szolgdlati lajstrom oOsszedllitdsdra utasitotta, szintén arra kivetkez-
tethetiink, hogy a sajtéeskiidtszék megteremtését célzé jogszabaly mér
aprilisban elkésziilt, még ha kozzétételére csak méjus 17-én keriilt is sor.24

A rendelet a negyvennyolcas sajtéeskiidtszéki jogszabédlyon csupdn
néhany véltoztatast eszkozolt. Ez, a majdhogynem szészerinti, hasonl6sag,
amely elsé olvasdsra is szembet{inG, elsGsorban azzal magyarazhaté, hogy
az Andrdssy-korménynak, s jogpolitikdjanak még nem volt 1j, 6nallé
koncepcidja az eskiidtszéki eljardas modositdsara. Tgy sokkal egyszertibb-
nek és kézenfekvibbnek latszott a mar meglevd Deak-féle rendelethez
visszanyulni, s kisebb — tegyiik hozzd, nem egy esetben racionalis — val-
toztatdssal azt életbeléptetni.®s

Az els6 killonbség az eskiidtszékek redukeiéjabol fakadt. A rendelet
bevezetd szakasza erre utalvan leszogezte, hogy az eskiidtszéki birdskoddsra
Pesten kiviil Debrecenben, Eperjesen, Készegen és Nagyszombatban kell
megteremteni a sziikséges szerveket.

Az irodalom az eskiidtszékek centralizicijat értékelve eleddig jobbara.
e lépés reakeids jellegét hangsulyozta. Megitélésiink szerint azonban volt
ennek a dontésnek egy mésik, mégpedig pozitivnak mondhaté vonésa is.
Az a véltozds ugyanis, hogy az eskiidtek szolgalati listdjat nem egy-egy
torvényhatdsdg, hanem &t véros, zémmel polgéri rétegeinek képviselGib6l

22 Bzt a rendelkezést 6sszehasonlitva a mér vizsgdlt Szemere-féle utasitis megfeleld
passzusdval, kittinik, hogy a forradalom beliigyminisztériuma a sajté folotti felugyeletet
valéjaban szorosabban szandékozta megvalésitani. Bz ugyanis arra kételezte az alispdnokat,
polgarmestereket, stb., hogy a hatésaguk teriiletén mar megjelent id6szaki lapokrdl 14 napon
beliil részletes osszeallitast kiildjenek, s ezt majus elsejétél haromhavonként ismételjék meg.
illetve minden véltozdsrél azonnal tegyenek jelentést.

23 OL. K., 27, MT. JKV 1867. IV. 25, 17. sz.

4 R. T. 1867. 122.

25 Ennek egy masik magyarazatat 1. Sarlds id. cikk. 196. old.
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-allitotték 6ssze mar valéjdban magdban hordozta az eskiidtszdkek késdbbi,
& burzsod sajtészabadsag liberdlis elveit tobbé-kevéshé figyelembe vevd
magatartisit.2
A két rendelet kozotti kiilonbozdséghez tartozik tovabbé az is, hogy a
kiegyezés utdni jogszabdly elejtette a vAdeskiidtszék intézményét. Klsé
pillantésra egyetérthetnénk azzal a nézettel, amely a vadeskiidtszék el-
hagydsdt egyértelmiien kérhoztatva .e lépéssel szintén a Horvath-féle ren-
-delet retrogradabb jellegét hangstlyozta.?” Az elmarasztalé itélettel azon-
ban 6vatosabban kell bannunk, hiszen a védeskiidtszék instrumentumanak
hanyagoldsa nem csupén ennek a rendeletnek volt a sajdtja, hanem jelle-
mezte a kontinentdlis burzsod biintets eljardsjog egészét, s igy az 1896.
évi 33-as és az 1897. évi 33-as magyar torvényeket is. Az igazsdg az, —
—amint azt Kratochwill Ferenc is kifejtette — hogy a kontinentalis biin-
tet eljardsjog rendszerébe sehogyan sem volt beilleszthetd a kontinensen
angol mintdra kezdetben bevezetett grand jury, a vadeskiidtszdk.28

Az 1uj rendezés szerint megvaltozott a szakbirdsag kialakitdsinak
rendszere is. A szakhbirésig elnokét, s két tagjat, valamint jegyz6jét a ke-
riileti tablak személyzetéhdl a tdbla maga , kiildi ki” han gstlyozta arendelet.
Az eskiidtszék felallitdsdnak, a szolgalati lajstrom Gsszedllitasanak elGirdsai
csak kisebb, s valéjaban jelentéktelen valtoztatisokat szenvedtek.2 A
kormany, pontosabban az igazsigiigyi tdrea befolydsat fokozta a marciusi
rendelet azon passzusinak megismétlése, amely a vizsgalobird és a sajto-
lgyi kozvadld kinevezését a minisztérium hatdskorébe utalta.

A sajtobiintetdeljards e két nagyon is fontos kozegének kinevezési
joga jo lehetdséget biztositott a kormény e téren megvaldsitandd politiké4-
janak kozvetitésére. A kabinet majusban, e célt szem el6tt tartva, utasitotta
igazsagligyminiszterét, hogy a vizsgalébirdk kinevezése sordn |, kiilénosen
a diszpozibilis tisztvisel6kre gondja legyen”.20

A vidlott védelmét megvaldsits eljardsi garancidk egy része lecsiszo-
l6dott ugyan, &m a rendelet tjabb biztositékokkal is gazdagodott. Ez
utobbira jo példa az 1867-es jogszabély 23. §-a, amely kiszélesitette a vad-
lott védelmeére szolgdld taniik eljardsba valé bevondsanak lehet6gégét.

Am van példa az ellenkezé elGjelli modositésra is. A kiegyezés rende-
lete ugyanis a kordbbi kotelezd védelem elvét puszta lehetdséggé sekélye-
sitette.® A perbefogott sajtétermék szerzbje, szerkeszt6je blindsségének
megallapitésahoz az Gjabb szabélyozds szerint a kordbbi nyoleeal szemben
elég volt 7 ,,igen” szavazat.

*6 Arrél természetesen nem feledkezhetiink meg, hogy a feldllitott sajté eskiidtszékek
osztalybirdsdgok maradtak,

27 Sarlds i, m. 196. old.

* L. errél Kratochwill Ferenc: A birdsigi trgyalds el6készitése (kand. dissz.) Kézirat
34. és kov. o.

# Tlyen volt pl. az a rendelkezés, amely az értelmiségick egy részét, a ,,nyilvinos okta-
tokat és segédeiket, illetve a kizségi jegyzbket” kivette abbél a kérbsl, amelynek tagjai
vagyoni cenzus nélkiil is birtak az eskiidtképességgel. Lényegtelen, mondhatni, stilisztikai
moédositist jelentett a rendelet 9. §-dnak intézkedése, amely szerint a hdromtaga bizottsdgot
a tdrvényhatéség nevezte ki, (A 48-as széhasznalati kilénbozdség itt valdjiban ugyanazt
a tartalmat takarta.).

30 OL. K. 27. MT JKV 1967. V. 17, 22. sz.

311, 95, §.
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Az elébbiekben vézolt eltérések lényegében a két jogszabaly vala-
mennyi tartalmi kiilonbségének katalégusat adjak. A fenti felsorolds
ellenére azonban ismételten hangsilyozzuk, hogy e médositasok megitélé-
siink szerint nem invovaljik azt a feltételezést, amely szerint ,,Horvéth
Boldizsar rendelete a kormény szdméra teremtett meg biztositékokat
arra nézve, hogy a sajtészabadsig gyakorlatilag csupan a kormany altal
meggzabott keretek kozott érvényesiilhessen.s?

Nézetiink szerint a 48-as sajtétérvény s a kormény hatvanhetes
eskiidtszéki rendelete a burzsod sajtoszabadsig biztositdsanak eszkize
lehetett még akkor is, ha id6nként és alkalmanként lehetéséget adott a
végrehajté hatalom keményebb fellépésére. A késGbbiekben latnifogjuk,
hogy az esetek jelentds hanyadiban a kormény a sajtépolitika birdi, ren-
dészeti és egyéb eszkozeinek felhaszndlasa mellett sem tudta akaratat ér-
vényre juttatni. A kiegyezést kivets elss évtizedben a kabinet a sajtéviszo-
nyokban nem tudta kivivni a hegemdnidt. S a nehézségeket nemcsalk
jogalkalmazé szervek, elsGsorban az eskiidtszék autoném mozgisa, nem,
vagy alig befolyésolé miikodése okozta. Hozzajarult a gondokhoz a sajto-
jogi jogalkotas 4t nem gondoltsiga is.

A tovébbiakban ez utdébbi folyamat vazlatos elemzését adjuk. Az
igazsdgiigyminisztérium a sajtéeskiidtszéki rendelet ujra fogalmazdsival
kordntsem fejezte be a sajtéviszonyok szabélyozésdnak munkalatait. Egy
hénap sem telt el a nagy eljardsi jogszabdly kibocsdtdsa ota, amikor sor
keriilt a sajtéligyi kozvadlék jelslésére,®® s egyittal utasitottak a torvény-
hatésagok elndkeit, hogy ,.a teriletitkon megjelend idGszaki folydiratok s
egyéb nyomtatvinyok és metszvények” egy példanydt a kézvadlékhoz
juttassak el.

A kiteles példényok begyfijtése azonban tdlontdl nehéz és bonyolult
feladat lehetett ahhoz, hogy egy rendelet elégséges legyen a végrehajtas-
hoz. Az igazsigligyminiszter juliusban ismét arra kényszerilt, hogy az
tjsdgok, nyomtatvinyok kotelespéldanyairdl intézkedjék, kimondvan,
hogy ,.egy példiny, a bejelentett felelGs személy aldirasaval ellatva, azon
id6pontban, mid6én a nyomdabdl kikeriil és szétkiildetik ... a helybeli
hatésdg elndke helyett az illetd keriiletbeli kozvadléhoz kiildessék be™™3t
Mindezzel azonban az eskiidtszéki jogszabalyok sora nem zarult le. Ellen-
kezéleg: a hivatalos lapban 1867. nyaran és Sszén mind sfirtibben jelentek
meg a sajtéiigyekben eljadrni jogosult birésdgok laikus egységei, az
eskiidtszékek mikénti dsszedllitisat pontosité jogszabélyok,®® illetve azok
a rendelkezések, amelyek az alaprendelet hibds vagy hidnyos pontjait
tisztaztak.

32 Sarlds 1. m. 196. o. A rendelet részletes eljardsi szabdlyait nem tartjuk sziikségesnek
taglalni, Megjegyezziik azonban, hogy Mathé Gabor hivatkozott miivében ezt nagy alapos-
saggal elvégezte. i. m. 141, és kdv. oldalak.

33 Pesten Kléh Istvan, Készegen Szabd Lészlé, Nagyszombatban Karnovich Lészlo,
Debrecenben pedig Kuthy Istvan ligyvéd kapott meghizast. R. T. 1867. 152. old.

31 A m. k. igazsagiigyi miniszter rendelete 1867. jilius 17-én R. T. 225 — 26. o.

35 A m. k. igazsagligyi miniszternek 1867, julius 18-4n kelt és Pest varosahoz intézett
rendelete, az eskiidtszéki képességgel bird izraelitik Osszeirdsa targyaban, R. T. 1867, 227.
0., ill. OL. K, 27. MT. JKV. 1867. VII. 10. 39. sz.
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A méjus 17-i rendelet ,,némely pontjaira nézve felmeriilt kételyek"-et
az igazsigligyminiszter julius 25-i pétrendelete?s igyekezett eloszlatni.

A miniszter magyardzé, koribbi intézkedését értelmezd rendelete
eloljaréban leszogezte, hogy az eskiidtszék kifejezés nem csupan a 12 laikust
jelenti, hanem magdban rejti a torvényt alkalmazé, s az eljardst vezetd
szakbirésdg tagjait, mig a ,,birésdg” terminus technikusa nemcsak e 15
ember Osszességét fejezi ki, hanem jelenti ezeknek y;bizonyos eljardsokra
hivatott részét” példaul az elnskot is. Bz utébbit nyilvén azért hangsilyoz-
ta a potrendelet, mert a fenti konstrukeié egyben lehetéséget adott arra
i, hogy tisztdzza az els6 szakférfi, az elnsk eljarssi jogait és kitelezettségeit,
alahizvén, hogy az , illetékesség s kereshetdség (actoratus) elleni kifogasok,
ugyszintén a halasztds, igazolds, pertjités irdnti folyamodasok feletti ha-
tdrozés a birésdgot (ti. kirdlyi keriileti tdblai kiildottséget), illetéleg
meghatarozott esetekben az elndkot illeti.” ;

A pétrendelet ezt kivetSen egy teljes oldalon az illetékességi szabdlyo-
kat elemezte, s viligitotta meg, nem kevesebb, mint 17 tovabbi résziet-
kérdésben a kordbbi rendelet alkalmazdsi médjat, advan ezzel az esetek
t8bbségében nem is jelentéktelen szakaszokrdl irdnymutatést.

Ezek a magyarazo rendelkezések tisztdztak tobbek kozitt a perkoltség
igényjogosultjdnak személyét, a szabadsigvesztés biintetés végrehajtasa-
nak helyét, a fellebbezési birésag osszetételét, sth.

A méjusi rendelet interpretdldsdt magéra vallalé rendeletnek a fen-
tiekben jelzésszertien vézolt intézkedései — tigy hisszilk — érzékeltetik az
alaprendelet gyenge pontjait. A szabélyozés hézagait Horvath Boldizsar
maga is elismerte mésodik rendeletében, midén kimondta, hogy ,,minden-
titt hol a rendelethez kiilsn szabély felallitva nines, a kozonséges perrend-
tartas szabalyai alkalmazanddék” .37

Az eljérdsi szabélyok precizirozdsit azutén azok a miniszteri rendele-
tek kovették, amelyek az eljardasban résztvevs szervek és személyek tevé-
kenységét érintették.

Az els6, nem lényegtelen valtozést, a pesti eskiidtszék teriiletére ideig-
lenesen kinevezett kiozvadld, Kléh Istvan lemonddsa hozta, akit e funkeid-
jiban a minisztérium dontése alapjan a magyar kirdlyi ligyek igazgatésdga
kévetett.?8

Ma mér — az iratanyag megsemmisiilése miatt is — nehéz felderiteni,
mennyire volt dénkéntes a pesti igyvéd lemonddsa, s mennyiben segitetite
el6 e viltozést a minisztérium, 4m annyi bizonyos, hogy a kiralyi tigyek
igazgatésdginak sajtéperekben valé kozremf{ikbdése, e szerv kollektiv
bolcsessége, tapasztalata s nem utolsé sorban tekintélye miatt megnyug-
tatobb lehetett az igazsdgiigyi politika vezet6i szdméra, mint a maganyos
tigyvédvadlé jovendd szélmalomszerii harcdnak és kiiszkodésének viziéja.

A kormény augusztus eleji iilésén a kirdlyi iigyek igazgatojanak jelen-
létében hatdrozott tgy, hogy a kirdlyi iigyek igazgatdsiga , tartozik nem
csak akkor, midén arra valamely korményhatésag altal kiilsnosen felhiva.-
tik, hanem mindannyiszor, valahdnyszor kizvetleniil vagy sajto (fordito)

% R, T. 1867. 235. o.
# R, T. 1867. 236. o.
% R. T. 1867. szept. 8. 405. o.
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vagy rendéri osztaly tjin valamely sajtévétség tudomdisara jut, tovabbi
utasitist be nem virva, a torvényes lépéseket sajat belatasa szerint meg-
inditani, avagy arrdl az igazsigligyminiszternek jelentést tenni.

Az igazsigiigyi tédrca a kezdeti idGszakban sokat tett a sajtoperek

altiv részeseinek, s els sziirGinek poziciderdsitése érdekében is.

S hogy a'sajtoeljardsnak éppen ezt a szervét kellett a legtcbbet védel-
mezni, 8 poziciéjanak megerdsitése érdekében a rendeletek egész fegyver-
tarat felsorakoztatni, annak egyszeri magyarazata volt. A sokhelyiitt
nagyon is negyvennyolcas érzelmii megyei vezérkar a kormany sajtopoliti-
kajanak megtorpedozasira éppen a vizsgdlobirak élldsait vette Osszbiiz
ald. Az e téren megindulo habortaskodas els6 lovedékét Pest megye torvény-
hatosaga eresztette utjara. Tette ezt azzal, hogy augusztus 31-én Ebecky
Emil kérését, amelyben az Kossuth vici vilasztéihoz frott levele sajtéban
megjelent példinyainak elkobzasdt szorgalmazta, ,,egyszerfien félretette’ 0.
A torvényhatosag allaspontja szerint a vizsgalobird atirata ,,alakjdra s
lényegére nézve torvénybe iitkéz6” volt. Hangsulyoztik, hogy ,miutin
Ebecky Emil kineveztetése” a torvényhatésiggal , hivatalosan nem kozsl-
tetett, 6t eskiidtszéki blinvizsgdld birdénak el nem ismerhetilk,”# allaspont-
juk szerint egyébként a sajté-biintetleljards vizsgalébirdja a ,torvény-
hatéséggal koordindltnak” nem tekinthetd, a lefoglalashoz, zar ald vétel-
hez més szerveket, tényezbket igénybe sem vehet. Am ha még erre joga is
Jenne — huzték aléd — akkor is kiteles volna a lefoglalas pontos helyét s a
példanyok tulajdonosait megjelolni.*®

A vezérmegye fellépésétol figgetleniil, bizonyosan arrél még nem is
tudva, Szaboles megye kizonsége szintén felemelte szavat a blinvizsgald
biré hozzdjuk is megkiilldott 4tirata ellen.*® Az ellenzéki érzelmeikrdl
ismert megyék fellépése a jogpolitika els6 emberét gyors és hatdrozott
intézkedésre késztette. Az igazsagiigyminiszter szeptember 9-én az orszag
valamennyi térvényhatosigahoz intézett 696. sz. rendeletében a helyi
hatésagok kérddjeleire valaszolva kiemelte annak sziitkségességét, hogy a
vizsgalobirdk ,,mfikodésiikben az orszdg dsszes torvényhatdsigai részérdl
kellSleg gyamolittassanak”.* S erre, mint azt a miniszter kifejtette, éppen
a ,,bevadolt” nyomtatvanyok lefoglalasinal és zar ala vételénél keriilhet
sor. Igaz a helyi hatdsdgok ilyesfajta kitelezettségeirsl a felhatalmazds

39 QL. K. 27. MT., JKV 1867. aug. 6.

40 2725/1867. megyebizottmanyi kisgytlés jkv. Ebeczky Emil 31/67. sz. levele a vér-
megye elsé alispanjahoz: ,,az 1848-ik t. cz. 22. §-4t6] fogva sziikségesnek talaltatvén, hogy
azon nyilatkozvény, mely ily cim alatt Kossuth Lajosnak Rudnay Lajos tirhoz, mint a véexzi
keriilet valasztasi elndkének Vaczon legkdzelebb nyomtatvinyban megjelent, tiistént zar
ald vétessék, a sajtéiigyben kiadott miniszteri rendelet 1. pontjéra tdmaszkodva hivatalos
tisztelettel felkérem. .. miszerint a hatdség kebelében. .. ezen nyomtatvényokat bérhol és
barkinél 4ruba boesattatott példanyait, .. azonnal zér ald venni...”

el BE o)

42 1. o. A vizsgaldbiré levelének félretételét az aldbbiakkal indokoltak: ,,formailag és
beltartalmilag torvénybe titkéz6.”

43 R. T. 1867. 502 —504. old. A m. k. igazsigminiszternek 1867. szept. 20-4n kelt ren-
delete Szaboles megye kozonségéhez a sajtotigyi vizsgdldbird megkeresésének tdrgyaban.

“ R, T. 1867. A m. kir. igazsagiigyminiszternek 1867. szeptember 9-én kelt rendelete
az orszég valamennyi térvényhatosagahoz, mellyel a sajtovétségekre nézve kirendelt vizs-
galobirak miikodése szabdlyoztatik.
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nyomédn szilletett méjusi eskiidtszéki alaprendelet mélyen hallgatott, s
s csupan arr6l rendelkezett, hogy a vizsgdlobiré az inkrimindlt sajtéter-
méket ,.zar ald veheti”. Az ellenzéki hatésdgok nyelvtani értelmezését
Horvath Boldizsdr mereven visszautasitotta, mondvén, hogy az ilyen inter-
pretacié nyomdn kialakulé gyakorlat a térvény céljéval és szellemével is
ellenkeznék. Az értelmezés terén egyébként a jogalkoté miniszter amugyis:
meglehetOsen blkezii volt 6nmagdhoz. A pongyola, nemegyszer hidnyos
sajtéeskiidtszéki alaprendelet hézagainak - befoldozdsira, az alkalmazds
mikéntjére vonatkozd kételyck eloszlatdsira egyediil snmagit tartotta.
hivatottnak. Tobbhelyiitt, széban és irdsban is, kimondta: ,miutdn méjus
17-i rendeletem alapjat az orszdggyilést6l nyert felhatalmazisom képezi —
annak értelmezése sem illethet mast, mint engemet, mint kire a torvény-
hozés jogai e téren s e kivételes alkalommal dtruhdztattak’ .16

Kzt az érvelést kvetve a miniszter rendelete leszogezte, hogy a széban-
forgé szakaszok valédi értelmében a lefoglaldst a vizsgdlé biré maga is
teljesitheti, ,,ha azonban tévolsig okaindl vagy bérmi mas koriillménynél
fogva ezt 6nmaga nem teljesithetné: hatdrozatanak, az illets torvényhato-
sdg dltal, megkeresés Utjan szerez foganatot”.47

A 696/67. sz. IM. rendelet a torvényhatosigi felterjesztésekre adott
valaszként hangsilyozta a vizsgélobirdk funkeidjinak fontossdgat, s ismé-
telten siirgette a nekik valé engedelmességet.’ Az igazsdgiigyi térca elsG
embere a renitens megyékhez a fenti dltaldnos rendeleten kiviil még egy,
sokkalta konkrétabb ,,intézményt” is lekiildott. 49

A leirat vitdba szillt a helyi szervek 4lldspontjaval s tobb oldalnyi
magvas értekezéssel lepte meg nemesak a megyék tisztikarat, hanem az
egész magyar kozvéleményt is. A miniszter meglehetézen ,,b6 lére eresz-
tett”, s gazdag érvanyaggal megtlizdelt eszmefuttatdsdban leszigezte,
hogy minden szerv, amely 1étét a torvénynek koszénheti, jogosult més
hat6sdgokat megkeresni, s e jogot a vizsgdlébirétél, mint ,,a kormény altal
kirendelt torvényes kozegt6l” a megyék éppoly kevéssé vitathatjik el,
mint ahogy nem teszik ezt a mezdvarosi torvényszékkel szemben sem.5®
A miniszter kivetelte, hogy a torvényhatésdgok ,,mésok jogai irédnt is
tisztelettel” viseltessenek, hisz éppen a kolesonos jogtisztelet a , kozos
szabadsdg és rend erkolesi alapja — amely ha megd6l: mind egyesek, mind
a torvényhatosigok jogait menthetetleniil magaval rantja’s2.

45 R. T. 1967. 127. old. v. 6. a 17. § szvegével. (,,A blinvizsghlé bird, mihelyt a vad elébe
terjeszbett, a bevidlott nyomtatvéinyokat vagy metszvényeket, ha ezt szitkségesnek véli, zar
ala veheti.. .”)

46 R. T. 1867. 421 —33. A m. kir. igazsgligyminiszternek 1867, szept. 12-én kelt ren-
delete Pest varosa lkézonségéhes, axz izraelitik eskiidtszélki képessége irdnt kibocsatott mi-
niszteri rendelet folytdn tett felterjesztésére. -

47 R. T. 1867. 410. old.

18 R. T. 1867. 411. old. (Felhivom — miszerint az eskiidtszéki biinvizsgalé birdknak
hozzdjuk intézett minden tdrvényes megkereséseit haladéktalanul teljesitse, s elhéaritsa
ekkép magdrdl a felel6sséget mindazon kdrok és veszélyek irdnt, melyek az ily természetit
iigyek kés6 elintézése, vagy ennek megtagadasa folytan egyeseket gy, mint magat az alla-
mot oly érzékenyen stjthatnik.”).

49 R. T, 1867. 413 — 16. old., ill. 502 —504. old.

5 T. o. 413. old.

51 . o. 416. old.
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A miniszter sotét szinekkel festett préfécidja azonban nem hajlitotta
meg Pest megye ellenallagat. S6t a megyebizottmany kisgytilése még tovabhb
is merészkedett a formai kifogdsok felhdnytorgatdsiaban. A kisgyiilés a
kioktaté hangt miniszteri rendeletet érdemben nem is volt hajlandé tdr-
gyalni, addig, amig a sajtéligyben adott térvényhozéi felhatalmazdst
..hiteles alakban” a megyének meg nem kiildik.

A helyi hatalmi tényezik ez utébbi okoskoddsa nyilvinvaléan gyenge

alapokon &llt. A felhatalmazds ténye, annak szdvege ugyanis nemecsak a

naplsa]tobol de a hivatalos kozlonybél is koztudott volt. Am badrmennyire
is feudalis izli volt a megyei vezetSknek a jogszabalyok kihirdetése tobb-
szazéves gyakorlatdhoz ragaszkoddsa, a szandék anndl vilagosabb volt; a
kormény sajtoszabadsagot korlitozé sajtépolitikdjénak akadédlyozdsa,
eredményességének csokkentése.

Egy hét sem telt el, s maris bebizonyosodott, hogy a megye az érvek
s a fenyegetések zapora ellenére sem hajlandé kezes baranyként viselkedni.
Igaz, ebben szerepet jatszott KEbecky vizsgdlébiré is, aki szeptember
elején nemes egyszerfiséggel maga elé idézte a torvényhatisag masodalis-
panjat. S midén a megye masodik embere a megjelenést megtagadta, maga
az igazsagiigyi tarca feje utasitotta megjelenésre. A torvényhatésig kis-
gyfilése azonban kiallt alispanja mellett, s a miniszteri rendelettel szerrben
az ,engedelmességet” megtagadta. Az elutasité magatartds indokaul ki-
fejtették, hogy az idézésnek nem kellett eleget tenni, hisz ,,a vizsgalébird
idézési végzése mindazoknak, akik a megye teriiletén laknak, csak a megyei
torvényhatosag dltal kézbesithetG”, masfelél a megyei tisztvisel6k valami-
féle magasabb allampolgari qualifikdciéja miatt az ilyesfajta megidézést
egyenesen zaklatidsnak mindsitették.

Horvath Boldizsdr Pest — Pilis —Solt varmegye ismételt tiszteletlen-
ségén s ellenéllasan felingerlédve a megyéhez kiildott rendeletében aldhizta
,.Jehetetlen, hogy legkomolyabb rosszalldsomat ki ne fejezzem ... hogy a
megyei kozonség hivatdsidval-egybeférdnek taldlja ily komoly id(’)’kben a
kormény torvényes intézkedéseinek ellenszegiilni, a kormany erejét és
idejét az alkotas munkditél elvonni és kisszer(i meddd polémidkra lefor-
géesolni.”5?

A keményhangu dorgalast megtetézve az igazsagiigyi tarca elszantan
kijelentette, hogy a térvény, s a végrehajtéhatalom jogait minden rendelke-
zésére allé torvényes eszkozzel élve érvényre fogja juttatni, szinte vala-
mennyi torvényhatésagnak cimezve ultimétumszerien megismételve hir-
dette, hogy az eskiidtszéki vizsgdlobiré idézésére mindenki koteles meg-
jelenni, az idézés akdr a bir6 személyzete akar a megkeresett torvényhato-
sag utjan teljesithetd, s a megjelenési kotelezettséget nem teljesitékkel
szemben karhatalom igénybevételét helyezte kilatasba.5*

A méjusi alaprendeletet 1867. oktdberében ismét toldozni-foldozni kel-
lett, mégpedig eztttal ,,a kizvadld kizremlikodésének” teriiletén. A sza-
balyozés precizirozdsinak igényét maga a gyakorlat vetette fel. A kételyek
eloszlatasa céljabdl a mddosité jogszabaly leszogezte, hogy a maganszemé-
lyek sajté altali ragalmazésanak megtorldsa magénvadlo fellépéseét igényli,

32 R. T. 1867. 501 —604. old.
L DR
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mig a kozhivatalnokok rdgalmazdsa miatt »a sértett fél kozvadlé koz-
benjaraséval élhet.”54

Azt hihetndk, hogy a kiegyezés eskiidtszéki rendelete, amely mar az
els6 évben is annyi médositést és magyardzatot igényelt ezek utéin végre
megnyugtaté vezérfonalul s irdnytiil szolgalt a torvénysérts lapok elleni
eljardsban. Nem igy tortént. A miniszter, — aki, mint lattuk fenntartotta
magdnak azt a jogot, hogy sajit rendeleteit hivatalosan értelmezze, 1868-
ban a sajtéeljards akadozé gépezetét latvan tovadbbment az alaprendelet
javitgatdsinak kordbban megkezdett itjan. Az Gjabb korrekeidt és irany-
mutatdst ismét a sajtéiigyi vizsgdlébirdk hatdskorében tette meg, figyel-
meztetvén a vizsgdlat embereit arra, hogy ,,igy a vizsgdlat meginditdsdban,
mint annak irdnyzatdban a vadlék inditvinydhoz vannak kotve”.5s ‘A
miniszter félreérthetetleniil tudtul adta, hogy a vadlé és a vizsgalébiré
viszonyéban az el6bbié a primatus. A vizsgaléhiré az eljardst sajit beldtasa
és itélete alapjdn meg nem sziintethette, még akkor sem, ha arra a meg-
gybzddésre jutott volna, hogy ,.a vad altaldban vagy bizonyos személyre
nézve alaptalan”.5¢ Az eljérds megsziintetéséhez a kozvadlé beleegyezését
kovetelte meg a pétrendelet.5? A miniszter e kiegészitG szabalydban igye-
kezett ,,megfelel6” mederbe terelni a vizsgdlobirdk tevékenységét. Ki-
mondta, hogy feladatuk csupén a bevadolt személyek felkutatdsa, s mind-
azon koriilmények tisztdzdsa, amelyek ,,a vad ald vett cselekmény besza-
mitasara” barmi tekintethen jelentdséggel hirnak.57? '

A pébtrendelet kivetelte tobbek kizott a sajtoeljards meggyorsitdsat,
az ,.eskiidtszéki intézmény hitelének és célszerliségének” megévésa érde-
kében is. :

A sajtojogalkotasi politika hidnyossdgai és hatastalansdginak gondja
azonban nem csak az igazsigiigyminisztériumot foglalkoztatta. A felsza-
badult sajté alig korlatozott mozgisa egy esztendd alatt annyi kellemetlen
percet okozott a korményridnél iil6knek, hogy a minisztertanics 1868.
februdr 23-dn tartott iilése egyhangian leszogezte: a hazai sajtéviszonyok
terén a helyzet , torvényeink hidnyai miatt abnormalisnak tekinthetd” 5®
Az igazsdgiigyminiszter a hirlapok megzaholdzdsira torekedve kiemelte,
hogy ,,6 egy, a sajtéiigyre vonatkozé torvényjavaslatot dolgozott ki, amely
készen is van”.%0 Am Horvath Boldizsar rogton hozzd is tette, hogy az el-

B A m. kir. igazsdgiigyminiszternek 1867, évi okt. 1-én kelt rendelete, az orszdg vala-
mennyi térvényhatésdgahorz, a kézvadls sajtéiigyekbeni kozremfiikidésének szabalyozasa
targydban, kiilénés tekintettel a magénszemélyek ellen elkévetett sajtovétségek bevadola-
sara. R. T. 1867, 509. old.

# A m. kir. igazsdgiigyminiszternek 1868. évi februdr 22-én kelt 231. sz rendelete,
mind az 6t sajtéiigyi vizsgaldbirohoz: a sajtoligyi vizsgalobirdk hatéskorének szabalyozisa
targydban. R. T. 1868. 29. és kév. old. (Tovabbiakban: 1868/231). :

50 1868/231 ;

7 A kozvadld most bemutatott monopol helyzetén csak az 1896. évi XXXIII. te.
569. §-a enyhitett, amely szerint a vizsgdlébirs és a vadls kozotti nézeteltérés f5l5tt a vad-
tanécs hatarozott. : :

11 1868/231

59 OL. K. 27. MT. JKV 1868. II. 23.

8 Orszédgos Levéltdrban, amely az igazsagiigyi térca anyaginak csupdn kis hényadat
Grzi, erre a miniszter ltal emlitett sajtGtorvény-tervezetre eddig nem sikeriilt rdtaldlnunlk,
igy annak lényeges mondanivaléjit illetéen kénytelenek vagyunk a minisztertandcsi jegyz6-
kényvre tAmaszkodni.
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késziilt térvényjavaslat életheléptetéséhez hosszabb idére volna sziiksége.
A kialakult ,,abnormélis sajtéviszonyokra” figyelemmel egy sor kérdéshen
azonnal kell intézkedni — hangsilyozta a jogpolitika els6é embere.

A novellaris intézkedést siirgetdé miniszter a sajtétorvény hézagait
eltiintetend?,, @ ) az immunitds vagy mentelmi jog, b ) az orszaggyflilési meg-
tamadésok, ¢ ) a fenndll6 torvények iranti engedetlenség és tiszteletlenség,
d ) a kiilfoldi mfivek, nevezetesen névtelen ropiratok behozatala, e) a szer-
keszt6nek felelGssége” terén tervezett 1j szabalyozast.®

A minisztertandcsi jegyzdkonyv sziikszavi sorai a felsorolt pontok
bévebb kifejtésével adbsak maradtak, de a hivatalos féorumok egy-két
korabbi kijelentésével osszevetve nyilvanval6, hogy az igazsigiigyminisz-
ter kordntsem a torvény hidnyait 6hajtotta orvosolni, hanem a jog altal
biztositott sajtészabadsigot szdndékozta szlikebb, s a korméany altal jobban
ellendrizhets térre szoritani.®?

A kiegyezés hatalmi gépezetét ért ellenzéki sajtétdmadasok, amelyek
a Dedk-pérti politikusokat gyakorta elkeseredett kijelentésekre ragadtattak,
egyuttal azt is jelezték, hogy a kormény a sajté éles hangjit nem szabad-
sdgnak, hanem szabadossagnak tekintette. Az orszdggyfilés tobbségét, a
kozosiigyi torvényt ért hirlapi tdmadésok ellen kért tehat védelmet a hatal-
mon levé part. Bzt valésitotta volna meg az igazsigiigyminiszter dltal be-
harangozott sajté-novella is.63

A sajtészabadsdg megszigoritésit célzo tervezet azonban nem jutott
el a torvényhozés termeibe. Hidba tett arra tébb izben igéretet a nagy
nyilvdnossig el6tt maga a miniszter is,% s hasztalan emlegették akorszak
egymdst kovets orszaggylilési ciklusait megnyité trénbeszédek annak
sziikségességét, hogy ,,a sajté irdnydban kiilon rendszabélyok alkottassa-
nak”. A 48-as sajtétorvény médositasa végiil is elmaradt. P

A sajtétorvény kodifikdlasdnak elhtizéddsit, majd e teriilet torvényi
szint{i tjraszabdlyozésénak napirendrsl torténd levételét sok tényezdvel
lehet magyardzni. Elsésorban azzal, hogy a torvényalkotds szerveinek, a
korménynak, mint el6terjesztének s az orsziggyfilésnek, mint ligydont6
testiiletnek a kiegyezés utédn az alkotmdanyjogi, kizigazgatési és igazsdg-
szolgdltatasi kérdések egész seregét kellett tjra szabdlyoznia. A Horvat —
Magyar kiegyezés tets ald hozatala, a kozigazgatds és a birdskodds szét-
valasztésa®® a torvényhatésdgi s a kozségi torvény megfogalmazdsa és

81 7. 62 ;

62 A politikai szabadségjogok megszoritdsinak szdndéka nem korlatozddott a sajtoé-
szabadségra, hiszen a kormény az egyesiilési és gytilekezési szabadsag terén is szigoritdst ter-
vezett. V. 6. Révész T. Mihaly: A gyiilekezési jog fejlédése a dualizmus elsé éveiben. Levél-
tari Szemle, 1977. 1. sz. 185 —194. old. (A tovabbiakban: Révész: i. m.).

83 A védelmet: csak fokozta volna a kormény tervezett intézkedése is: ,,Egyszersmind
kimondatott annak szitksége, hogy az orsziggylilés tagjainak mentessége azon esetben, ha
azok egyszersmind valamely hirlap szerkesztésével vagy kiadasaval is foglalkoznak, az ebbdl
eredb biinfenyit6 eljaris tekintetében hatélyon kiviil tétessék ., ,, OL. K. 27. MT. JKV. 1867.
IX. 30.

88 Készen van, s mar legkozelebb az orszéggylilés asztalén fog fekiidni az... egyleti
és sajtotorvény” Pesti Naplo 85— 65389 —1868. IV. 11. ;

65 I, erre Méthé Gébor: A biréi hatalom gyakorldsarsl szolé 1869. IV. te. létrejotte és
jelentésége a dualizmus jogrendszerében. Gazdaség és Jogtudomény TTT. (1969, K. 133 — 160.
12)s
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