BARNA ATTILA

A biintettekrdl és vétségekrdl sz6ld
els0 magyar blintet6 térvénykonyv
(1878:5. tecz.)

hazai és nemzetkozi fogadtatasa

A szerzd eziiton koszonti a 65 éves Szalay Gyuldt, a
Gyéri Jogi Fakultas alapito dékanjat, meghidszonve
a dokiori disszeridcioja elkészitéséhez nyiijtott se-
gitséget, kivanva tovdbbi eredményes munkdban
toltott eveket, Neki ajanlva az aldbbi munkat és
kérve: Mentis autem potius effecium, quam rei, quae
offertur, exiguitatem majestas vestra metiatur.!

A blintetd torvénykonyv elsd — Csemegi Karoly allamtitkar altal elGkészitett
— javaslatat, Pauler Tivadar igazsagligyminiszier terjesztette eld 1873 oktd-
berében a Képvisel6hazban. A javaslat siirgds voltat azzal indokolta, hogy
mig az eurdpai orszagokban sorra szilletnek meg az 4atfogd biintetd kodexek,
addig Magyarorszagon régi torvények, a Hirmaskonyv, a szabalyrendeletek
sokasdga és a szertedgazoé birdi gyakorlat, Erdélyben és a Hatarrvidéken
pedig még mindig az 1853-as osztrdk biintetd térvény van érvényben. Az
Orszaggyllés azonban az érdemi targyalas, illetve Igazsdgiigyl bizottsdgi
munkalat megkezdése elbtt feloszlott.

Tobb mint kétévnyi tovabbi el6készitést és értekezleti munkalatokat ko-
vetden, 1875 novemberében nydjtotta be Perczel Béla miniszter az 4j ter-
vezetet, amelyet a KépviselGhdz eldzetesen az Igazsagiigyi bizottsag elé
utalt.?

A toérvény hasznossagit és szilkségességét szinte senki sem vitatta a
tételes szabdlyozdstdl idegenkedd, a birdi jogalkotis eszméjéhez mereven
ragaszkoddkon kiviil. Az elGterjesztés mégis a szakmai vitdk kereszttiizébe,
és az ettdl nehezen elkillénithetd politikai esatarozasok frontvonaldba kertilt.

A jogaszi kozvélemény a régota vart javaslatot az Igazsagiigyi bizottsag
munkalatainak megkezdése 6ta folyamatosan tdrgyalta és birdlta. Az elha-
z6do, néha akadozé egy 1épést elére, kettGvel hatra felé” haladd bizottsagt
munka sokaknak alkalmat adott, hogy a ,dusan fizetett miniszterialis ura-
kon” és a belblitk allé bizottsdgon, killondsen ,,a kedvezményekben, elnézé-
sekben részesiild, hivatalos dolgait elhanyagol, a tavaszt és a nyarat ké-

! Werbdéczy, 1897, Praefatio auctoris

* A magyar bintet§térvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrsl (1878:5. tez.) és teljes anyag-
gytjteménye, Szerkesztette: Liw Tobids, Budapest, 1880., Pesti Kényvnyomda-részvény-tar-
sasag, 1. kdtet, 7-8.
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nyelmesen a Margit szigeten toltd” Csemegin elverje a port.® 1877 méarciu-
saban a Magyar Jogdsz napilapban megjelent nyilt levél mar az igazsagigyl
kodifikacié Augias-istalldjardl és minden baj okardl, ,egy tnhitt, elbizakodott,
senki tanacsdt el nem fogadd, s allasahoz kullancs médra kapaszkodd
allamtitkar”-rol szdl, akinek tAvozasa az igazsigiigyi viszonyok javulisinak
conditio sine qua nonja.t

A mar ellzetesen is sokat hangoztatott hidnyossagok kdzott szerepelt,
hogy az elSterjeszték a kddexet, a blintetSeljarasi és a birténrendszerrdl
82016 torvény kidolgozidsit megeldzien, tehat a hdrom megalkotdsra vard
torvény egységes rendszerbe foglaldsa és kezelése nélkiil kivanjdk az Orszag-
gylilésen dterfszakolni.* Sokan hidnyoltak, negyedik térvényként a kihdgasi
buntets-térvénykonyvet 18, ha mar az elGterjesztik eltértek az 1843-ik évi
javaslat biintetési rendszerétdl.®

Az elfterjesztiknek valdsdgos mumusava valt a nagy eldd, az 1843-ik évi
javaslat, amely 35 évvel az elkésziilte utdn is megingathatatlanul, kimond-
hatjuk: dogmaként Srizte megszerzett tekintélyét és helyét. A magyar jogaszi
kézvéleményben felilmilhatatlan dedki alkotdsként, a hazai viszonyokra
tekintettel lévd, azokat magas tudomanyos szinvonalon szabdlyozd miként
él6 tervezet, az \1j intézmények ellenzdinek dllandé hivatkozasi alapja és
zaszldja volt. A kormdnyzati szereplék sem keriilhették meg a vele valé 4l-
landé megmeérettetést.

Maga Dedk Ferenc emléke is nyomasztéan tornyosult az el6terjesztdk
felett. A képviselfhazi elSterjesztést kdvetden, de a bizottsagl targyalasok
elétt, 1876 januarjdban elhunyt politikus életmiive, népszeriisége, , elérhetet-
len eszményképe” (,mint a jognak és igazsdgnak nagy mestere, a kinél a jog-
nak és igazsagnak tudasa tsszeesik a jognak és 1gazsagnak megeselekvé-
sével’”) mellett az elbterjeszttk torpéknek latszottak. Kiilondsen igaz ez, a
sokak altal szakmai, illetve személyes okokbdl sem kedvelt, néha egyenesen
utalt, az ellenzdk cldalan rendkiviil népszeriitlen Csemegirdl.?

* Curiai Ertesits, I1. évf,, 1877, januar 11.

4 Magyar Jogasez, 11. évi., 1877. marcius 1.

5 Az anyagi jog nmagdban csak puszta lires eszmény, melynek a gyakorlati életben jelentisége
haszna nem lehet. A mi annak életet ad, mi azt valddisagra emeli, egyedil a biintetdjogi
biraskodds és igazsagszolgaltatas, vagyis a biinvidi eljaras. Az anyagi codex behozatala tehat
az alaki jog codifikatiéja nélkill nem egyéb s nem Ltibb, mint phantom utdn valé kapkodas,
melynek gyakorlati eredménye nem lehet.” — Magyar Jogdsz, 111. évfolyam, 1878, fehrudr 8.

& A bizottsagi vitdban Komjathy Béla és Szildgyi Dezst jelezték aggdlyaikat a deliktumok
harmas felosztdsaval szemben, Pauler a magyar nép jogérziiletére hivatkozott, amelynek
megsértése nélkil a kihdpgdsok nem lennének egy térvénybe foglalhatdak a biintettekkel és a
vétségekkel. — Magyar Igazsdgiigy, 1876. V. kitet, 381,

" Dedk Fevencz nekrolégja, Magyar Igazsdgiigy, 1876., V. kitet.

4 Valogatis az elGterjesztéket ért személyeskedd tamaddsokbol:

Csemegi ,az egyszerd aradi iigyvéd, ki lassankint mar kifogyott minden clientélidbdl™;
sFauler nem oly egyéniség, ki onills, s hatarozott jellegd conceptidkra képes lehetne.”—
Magyar Jogdsz, 1. évf., 169. szdm, 1877. julius 24.

+A javaslatnak még nyelvezete, irdlya is oly annyira rosz és grammaiikatlan, hogy annak
Idjavitasat Pauler Tivadar egyetemi tandrra kelle bizni, ki azonban, fajdalom, maga sem hirja
kelléleg a magyar nyelvet.” — Magyar Jogdse, I1. évf.,, 175. szdm, 1877. jalius 31.

Hogy Csemegi Kiroly lett légyen vagy volna biintetdjogunk Becearidja, ezuttal nem akar-
juk feszegetni; 6 a magyar kozvélemény s a tudoményos vildg existimatiojdban mér kiilonben
is meghalt s nem 116 dolog a hulldkat bolygatni.” — Magyer Jogdsz, TV, évf, 3. szam, 1879, janu-
Ar4.
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Ot hénapon keresztiil tarté képviselhazi és forendihazi iilésezés utan, 1.
Ferenc Jézsef 1878. majus hé 27-én szentesitette a térvényt, amelyet két
nappal késébb az Orszappy(ilés mindkét hazdaban kihirdettek, majd a
torvényhatésagoknak is megkiildtek.”

1. A TORVENYKONYV HAZAI BIRALATA

A magyar biuntetGtorvénykinyv allami szempontbdl nem csak jogi alkotas,
hanem politikai tett 18 — vélték maguk a kortarsak —, ezért a szakmai
vitdkon, és a jogi kintésbe bujtatott biralatokon is minduntalan atiit a
politikai élet keményebb hangvétele.

Eloljaréban leszogezhetjiik, hogy a jogiszi szakma nagyobb része alap-
vetfen orommel fogadta a kddex megsziiletését,'® és elismerte a kodifika-
torok érdemeit.! A korszakalkotd, nagy alkotés sietds elfogaddsaval és
hasonléan gyors életbe léptetésével azonban, még a torvény szilletése koriil
béabéskodd, vagy annak megalkotésat nyomon kivetd jogaszokban 1s jocskan
maradtak kétségek.

Kész volt a munka, a gyakorlati jogélet konzervativ szerepl8i pedig
ontottak magukbdl a lehetséges hibaforrdsckkal, elvarratlan szalakkal,
idegen intézményekkel kapesolatos kételyeiket.

A legsilyosabb és az egész kodifikatori munkat, alapossdgot és koncepeidt
megkérddjelezd, éveken keresztiil unos-untalan ismételt vad: a kdédex nem
egyéb, mint kiilféldi — elsdsorban a német — blintetd térvények szolgai ma-
soldsa, sét forditdsa: ,compilalt codex”. Raadasul ez a leforditott ,javaslat-
szorny” hibaktél hemzseg és olyan rossz magyarsaggal készilt, hogy kiilén
albizottsagnak kell magyarrél magyarra forditania.'?

9 A m. kir. igazsdgiigyminister, a magyar biintetd tdrvénykonyv s a blintettekrfl és vétségekril
520616 1878, évi V.ik torvényezilde hitelesitett médsolatat megktildi. Szokottan meghirdettetvén,
levéltarba tétetni rendeltetnek, — BML IV.B. 402.b/16. Békés Vdarmegye Torvényhatosagi
Bizottsagainak iratal 1878, 221--374.: 4160/1878.

1 Jellinek, 1878.

1 Miikidésének fénypontjat a biintetd-tdrvény képezi. Nem lehet tagdni, hogy ha Csemegi,

egészsége Aran, éjjel-nappal e mivon nem dolgezik, a jelen nemzedék alatt nem nyer

Magyarorszag buntets-térvényt. Egészen maga alkotta a széveget és a két vastag kotet

indokot, melyek tanmisagot tesznek arrdl, hogy miéta Magyarorszag fenndll, nem volt fia,

kinek fejében annyi biintetdjogl ismeret dsszpontosulva van, mint Csemegiben. [...] Nehezebh
kérilmények és kitartébb munkassag kozt, a sorstol vajmi kevés kedvezésben részesitve, még
alig kiizdétt valaki kézpdlyan mint Csemegi. Egy késGbbi idSszak méltanyosabb lesz
miikddése irant, mint kortdrsai.” — Csemegi Karely — A lap kommentarja Csemegi cariai

tandcselnoki kinevezéséhez, — Magyar Themis, VIII, évi,, 39. szam, 1878, I1X. 26.

«Lény az, hogy ha t6t sziiletésli ember csinalja a térvényt, nemzetiségének geniusa keresz-

tilvonul az egész torvényen, ha német miiveltség( izraelitit ér a bizalom, német a munka,

sth.” — A buntetStorvényjavaslat styhsalasa, Magyar Jogdse, IL évfolyam, 149. sz., 1877. VL. 30.

»Hasonlé eclatans hibaktdl hemzseg a blintetd javaslatnak magyaritott s nyelvtani telkintetben
allitdlag nagy gonddal atgondozott kiadasa, és csak Shajtandd volna, hogy a legutdbbi bi-
zottsdgndl a magyar nyelvet s annak szellemét még jobban értékbdl dsszedllitott enquéte re-
vidialna meg ismét a sok viszontagsigon keresztill ment blintets-javaslatot.” — Magyar Jogdsz,

II. évf., 256. sz., 1877. november 7.

LA magyar és német szoveg teljesen hasonlit egymashoz elvi tekintetben. Latszik, hogy az
igazsagligyminiszterium jdl is tud forditani, ha akar.” — Magyar Jogdsz, I11. évf,, 12, szam,

1878. janudr 15.
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Fayer Lidazld tobb helyiitt részletesen elemzi a magyar Javaslat forrdsait
és viszonyAt az eurdpai tbrvényjavaslatokhoz és hatélyos kodexekhes.
Szerinte sgy eklektikus miirgl van s20, amelynek megalkotdsakor a kodi.
fikator nem ragaszkodott szigortian egy kiilftldi joganvaghoz, hanem az
1870, évi osztrik javaslatot véve alapul,™ kiivette a belga tirvényt, az olassy
javaslatot és a német Btk-t. Fz utdbhi kadex irdnyéba tortént a késfbhiskben
jelentés elmozdulds az lgazsdgiigyl bizottsde valtostatdsai kovetkeztében,
ami nivelte a munka sUsszeazerelmény” jellegét M

Balogh Jené hiisz évvel a tirvény hatdlybalépése utdn irt — mar a tér-
veny modositdsat elGkesziti — elemzéséban visszafogottan, de kritikusan
igy nyilatkozik: ~BintetStorvénykinyviink nem egvszeri forditasa valame-
lyik kilfold tirvénykanyvnek, de viszont legkevéshhé sem tittérd, st alta-
ldnossaghan véve nem is dndllé munkdilat, hanem receptiv és revidedls
feldolgozdsa a német, nsztrak, franczia, belga és olase biintets jogtudomany
68 tirvényhozds azon fejlédési fokanak, melyen azok g tirvénykinyv ter-
vezetének készitésekor a hetvenes évek kozepén dllottak volt, 1"

A szolgai recepeid és sajdtos hazai viszonyok figyelembe nem wvétels, mint
vad és kritika, a parlamenti vitik soran ujra meg tjra, de az elfopaddst
kivetden is szembedllitotta a Btk-t a '43-a8 javaslattal, amelvet a szakma a
magyar nép jellemeével és a tényleges eletviszonyokkal harmonizald alkotdst
tartott szamon. A parlamenti ellenzék érvrendszerének sarokkiovéve valt g
"43-as mivel valé azonosulds. annak egeszével, ha pedig a taktika gy ki-
viinta egy-egy részével vald példalézas.

Csemegi és az elGterjesztik — amint volt ra valamilyen esekély alapjuk
— hangstlyoztik az 1843-ik &vi javaslattal vals hasanlésagokat (pl. a kirdly
megsértésénél). Sokan tdmadtdk is Csemegit ezért, hogy targyalasi taktika-
jdban kévetkezetleniil hol a régi magyar hagvoményokhos ragaszkodott, és
azokat féltette az idegen hatdsokts] més alkalommal azonban az ellenzélk
maradisagit ostorozta, érveiket az eurdpai tudomanyos haladds érveivel
tromfolta le.'” Elmondhaté, hogy tébb évtizednek kellett ahhoz eltelnie, hogy
4 Dedk-féle javaslat arnyéka eltiinjiin a kidexeil,

Mir a képviselfhdzi vita kezdetén komolyan felmeriilt, hogy a politikai
bintettekrdl s vétségekrdl szold résst a Jogiigyi bizottsdig dolgozza at, még-

'8 Fayer, 1877a.

" Fayer, 1877b.

'S Balogh, 1900, 244,

" Bimenfy Janos az 1877, november 41-ai iilésen, Canmeg Grvelés taliik dajit timadto, amikor
kijelentette: agillamtitlcir anjitosnn hivatkosik ervrendazerdben o hazai hagyvoms myiken dy
A nemzethizi jogtudominy djnbb vivimdnyaire, Ha ugyanis az ellensék a régi magyur
Uirvényelors hivatkoeik, akkor oz dllamtitkér ezzel uz suripai jogtudominy halads irnyat al-
litin-sgembe, amikor azonban o illamhatalommale kedvezs o kizsznbadadgot fenyepets in-
tézmény behmtatalilor 0z ellonzéli oldul oz europii hagyominyoken, vagy intézményekre
utal, nlthor a hazai tirvényolkis] ellentétes, szokbal hidnyad intézményvekidl imyveksrik n hazal
Jogoel dvnio A biintetStbrvény megalkotdsakir a magyar nemzet sajitossdgait kell figyelembe
venni, kiilimben ez caak o kalaldi tirvinyek alkalmatlan lemdsoldsa lesz. — Léw, 1880, 11,
kbtet, 7.
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hozza az 1843-ik évi javaslat elveivel 6sszhangban,'” mert a kimért biinte-
tések tal szigoriak.

A kortarsak és a késbbi elemazdk is a kddex gyenge pontjanak tartottak
a blintetési rendszerét. A kifogdsokat hosszasan lehetne sorolni: a halal-
biintetés fenntartdsatdl, a bilintetési tételek rendszerében és a mellékbiin-
tetések terén eldforduld kivetkezetlenségekig.

A Kilénos rész, amely az 6tos rendszer?® szerint hatdrozza meg a kiszab-
haté tételek legkisebb és legnagyobb mértékét, olyan magasra helyezi a
kiszabhaté biintetés legkisebb mértékét (pl. 15 évi legnagyobb biintetésnél
ez minimum 10 év}, amely komoly gondokat okoz majd a jogszolgdltatiasban,
de semmilyen egyébként figyelt kiilfoldi mintara sem vezethetd vissza — irta
Fayer 1876 dszén.'® Elégedetlensége fokozodott, amikor kideriilt, hogy az —
Igazsagligyi bizottsdg — az Gtds rendszer mellett (pl. felségsértés), a nyole-
éves rendet 1s felvette (pl. szandékos emberdlés), igy a két elvet az elfogadott
torvény kovetkezetleniil varialja, az eredeti bajokat ujakkal tetézve.

Altaldnossagban a tilzott szigora miatt ostoroztdk a térvényt. Elzetesen
a vitdk soran, majd az életbelépésekor: mert drakéi szellemii, ,,majdnem
minden szakaszabél kilangol a tyrannismus és politikal partszenvedély tii-
ze", hianyzik belfle a humanizmus szelid sugara, ,csak mint vértél feketiilt
pallos lebeg a magyar szent korona népei f616tt!72°

A hirlapi sz6- és kép6zonon tultekintve, az utékor szdmara is megfon-
toland¢ kériilmény, hogy hasonléan biraltak a torvénykonyvet a késdbbi
elemzdk is (Balogh, Fayer). Ok azonban mér a gyakorlat tiikkrében tették ezt
és allitottak, hogy nem sikeriilt a jogsértések sulyahoz mért aranyos, meg-
feleld biintetések megillapitisa.

Fayer a Képviselshazi targyalasok végén kozolt cikkében csalddottsa-
ganak adott hangot, mert a Javaslat hibait a jogiigyl bizottsag csak részben
és eklektikusan tudta orvosolni, a Képvisel6hiz plénuma pedig nem kivinta
a hianyossagokat kikiiszobolni. A ,lelkesiilt tobbség” egyetlen vezérelvét az
képezte, hogy koromszakadtdig védte az eredeti Javaslaiot, ezzel megpe-
esételve annak sorsat,?

2. A KODEX NEMZETKOZI FOGADTATASA
A NEMET NYELVU SZAKSAJTOBAN

Az dltalam legfontosabbnak tartott és kiemelten kezelt hirom birdlati
szempont ismertetését kévetden, vizsgaljuk meg, hogy a kiilfsldi tudomdnyos
élet szakiekintélyel mennyiben és miként irtak az elfogadott Btk-javaslatrol,
és hogyan reagaltak a vadpontok kérdésében.

¥ Mocsary Lajos felszdlaldsa és inditvédnya a Képvisel6haz 1877, november 18-ai iilésén. — Liw,
1880, I1. kotet, 17.0.

™ Ahol a biintetés minimuma 1 év, 2 maximum nem lehet tébb, mint 5 év, ahol a minimum 5
év, ott a maximum 10 év, de ha a maximum 15 év akkor sem lehet a minimum kevesebb,
mint 10 év — irja Fayer.

18 Fayer, 1876.

* Vigszapillantas 1878-diki térvényhozdsunk jogalkotdsaira, — Magyar Jogdsz, TV. évfolyam,
3. szam, 1879. janudr 4.

21 Fayer, 1877b.
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A térvénykinyv megsziletését kivetden a nemet szaksajté rendkiviil
elénken és nagy terjedelemben foglalkozott a régéta vart, az eurdpal k.
dexalkotisi folyamat részének tartott magyar munkdval. Nemesak jelentds
visszhangrol, de a kiilhoni szerzik egymassal folvtatott vitdirdl, kileséngs
recenzioirdl is beazdmolhatunk,

Szamos elismerd kritika jelent meg kiilfiildi, elstsorban osztrdk és német
szerzik tollabol, amelvelnek megsziiletését és Magyarorszagra eljutdsat a
magyar lemszlitorok nem biztdk a véletlenre. Mar a Javaslat szavegérdl is
késziilt forditas 1877-ben (Mayer és Holtzendarff is ebbil dolgozott). Vals-
szintisithetjiik, hogy ezt, valamint az elfogadott tirvényszoveg gazsAEizy
minisztérium dltal mar az 1878-as évbhen leforditott viltozatat® a kor-
ményzati szerepldk idejében eljuttattal kilfsldre.

Nem voltak restek az idegenben megirt, tobbnyire meg is jelent frasokat
a hazai jogi szaklapokban gvorsan lekozéltetni és megfeleld hattérkent
felvonultatni. Ez utibbit g fanyalgok, és elégedetlenck tibora. a korminyzal
ez Csemegi maga mutogatdsaként, helyenként j6l szervezett findi ceéreteként
ertékelte™, és persze hidnvolta a kritikai hangvétel{i kiillfildi miivek® he-
mutatasat a bévenc tollak” mellett,

A kisvetkezikben a fontosabb nemyetkazi kritikalhél, valamint az azokra
tett magyvar és kiilfoldi ésurevételekbdl szemlézelk.

2.1 Mayer professzor irdsai a magyar biintet§ térvénykonyv
javaslatarol és az azokra adott reflexidk

Salomen Mayer a Bécsi Egyetem biintetdjog és biintetd-perjog tandra hosszi

méltatd elemzést irt, az altala akkor meg javaslati formaban ismert mun-
kardl* Az irdst — mint dltaldban a dicsérd hangokat — itthon a Magyar
Igazsagiigy havi folyéirat kizilte le, amelynek Léw Téhids kirdlyi fi-tgyésy-
helyettes volt a szerkesztdje, és amelynek munkatirsai kézitt Cseme-

= Entwurf des ungarisehen Strafgesetzfiiches iher Verbrochen und Vergehen, Regierungs-
entwurl nebet der vin dar Justizkommission des Abgeordnesenhauses beschlossenen Fussung.
Hernusgegaban vom & ung, dustizministerium, Budnpest, 1877, Universitits- Buchdruckevel.

 Dan ungarische Strofgescizbuch ther Vertanehon und Versehen — Qaasteartkel V' vom Jahre
1878, Aus dom ungarischen herselzt von Dy, Gustny Steinbach, Herausgeban vom letimigl.
Ungarischen dustizministerium, Budapest, 1878., Universitite: Buchdruclkepsi,

Al ceak ndmileg s lsmeri g miai journalisticai rmgsterségetn— mert magasshl seallam s
tnalle jellem hifnyiban, de roguls, cpvibinek olig nevezhetd — igen jil tudjn, hogy nines
loinnyetib, mint hasonld KilEIH reclamhbos jutni. Pajtaskodds, lsmeretség, killfold Gsgo.
Ieiittetie: voila toatal” — Magyar Jogisz, 11, ivfolynm, 985, axdm, 1877, december 11,

* Frydmann, 1878, )
Liad még: Richard John elemzésiben kilejtette, hogy & kodex nagy mértakbon hasonlit IH
népet k-ra (pl, kdsérlet), sok tokintathei uzonban annak kritikagit képusi. Bar nx evad-
mények nmelyelre o torvény jutott nem fogadbuttale ol kivétel nélkil, exzel UEVIEE megpr
demlik n német pznkirodalom figvelmét, — Richard Johnnal o Giittingische gelohree
Anzétgin-ben meggelont elemaedsst ismertas - Mogyar Themis, VIIL dvlolyam, 44, sphm, 1878,
oktdber 31, 348-350,

* Mayer, 1878a.
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git, Kozma Sandor féligyészt és az igazsigiigyl minisztérium tébb munka-
tarsat 1s megtalaljuk. Az élesebb hangvételi kiilfsldi kritikdkat mas lapok-
ban (Magyar Themis, Jogtudomanyi Kézlény, Magyar Jogasz) kell keres-
niink.

Perczel igazsdgigyminisztert, mint a nemzeti miivon odaadéassal estingd,
haladé politikust jellemzi. Kiemeli Csemegi rendkiviali érdemeit, az indo-
kolasrél pedig (melyet magyar tanitvanyai forditottak szamara németre),
mint valédi kincsrdl nyilatkozik. Nem feledkezett meg Pauler kizremiiks-
désérdl sem, akinek — ahogyan irja — egész harmincéves tandri tapaszta-
lata belefoglaltatott a Képviselhazban megtartott elGadéi elGterjesztésébe.

Elismeri, hogy a tervezet biintetési rendszerében fenntartja a halalbiin-
tetést — amit az 1843-ik évi javaslat eltorolt volna —, viszont szerinte az élet
elvétele nem mint abszolat, hanem mint kivételes és koriiltekintden alkal-
mazhato biintetés jelenik meg. Véleménye szerint a kédex biintetési rend-
szere megfeleld, mivel az egyes biinietési tételek korlatai kozott elegendd
tere nyilik a birdnak, hogy a blintsség fokozatainak minden arnyalatét
kellfen szamba vehesse.

Dicsérdleg szol a kisérlet és részesség szabalyairdl, kiilén kiemeli, hogy a
kodifikator — szerinte nagyon helyesen — nem tesz kiilonbséget a gva-
korlatban pontosan meghatarozhatatlan tavoli és befejezett kisérlet kozoit,
illetve nem allapit meg fokozatokat a kisérletre vonatkozdlag.

Mayer elemzését kibGvitve, Bécshen konyv formdban is megjelentette,*
amelyrdl a stuttgarti Der Gerichtssaalban,® a magyar Btk. javaslat elfoga-
désa utan irt recenziét Adolf Dochow hallei biintetdjogdsz professzor?®.

Dochow kritikai elemzésében elismeri, hogy magyar térvény a kiilféldi
szakmal kizvélemény érdeklidésére is szamot tarthat, st felépitésében és
szerkesztésében a német Btk.-nal 1s kedvezibb képet mutat. Az altalanos rész
német torvénykonyvhoz képest bévebb terjedelmét azzal indokolja, hogy a
magyar szovegbe szdmos, a német teriileten kiilon torvényekben szabilyozott
témakar is belekeriilt.

Biralja Mayert, hogy az altaldnos rész kimerit§ bemutatasat kovetden, a
killénés rész egyes tényallasairdl csak vazlatosan szdl, mikdzben tdl rész-
letesen foglalkozik torvénykiényv szempontjabdl kevésbé fontos biintetdjogi
rodalommal és az (jabb javaslatokkal.

Mayer nagy hibajanak tartja, hogy till részletes, stilusa helyenként ter-
jengos, valamint nem hatarozta meg a md elkészitésekor azt a célkozonséget,
akinek a miivet olvasdsra, haszndlatra szanta. Ezzel Dochow a m{ megszii-
letésének indokoltsagat boncolgatja koriiltekintfen udvarias, de int& megal-
lapitasaival.

Kérdéseivel finoman megkérddjelezi a munka létjogosultsdgat. A mii
ugvanis a hazai birak szamara nem eléggé részletes és szabatos, a jogisz-
szehasonlitd elemzés eredményei pedig a magyar szakembergirda tébbsége
szamdra kézomboisek., A kiilfoldi kozénségre sem gondolhatott a szerzd,
hiszen tudnia kellett, hogy milyen csekély azoknak a szama, akik Német-

= Mayer, 1878hb.

= A Der Gerichtssaanl szexkesztlbizottsdgi tagja volt Holtzendorff is, aki szintén ismerteti a
Javaslatot.

= Dochow, 1878.
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orszaghan és Ausetridban a kiilfoldi jogalkotds evedményeivil foglalkoznalk.
Ez a munka ahhoz viszont til hosszii, hogy a szakmai kiizimséget nagy
vonalakban informalja, orientdlja, a figyelmet az altalanossdgok szintjén
lelkeltse,

Dochow valdszindsiti, hogy a munka életrehivia valdjaban a szerad altal
a Bécsi Fgyetemen a magyar buintetotirvénykonyv-javaslatardl tartott
elbadds-sorozat, amelybdl kimyvét osszedllitotta. Ez magyardzatot ad a
tartalom ée forma kérdéseire is — jesyzi meg malicidzusan.

A Magyar lgazsigiigy is reflektal Dochow .alaptalannak bizonyuls”
felvetésére; a folydirat informdcidja szerint Mayer munkdja — 1878 oktd-
berére — méir majdnem teljesen elfogyott, Mayer mar az tjabb, bavitett
kiadasra késziil

Feltehetjilk mi is a kérdést, mi lehetett a magyardzata Mayernek a ma-
gyar javaslattal kapesolatos rendkiviili tudoményos érdeklédésének?

A Der Gerichtssaal hasdbjain a késdbbiekben ujra feltiinik a Mayer-féle
munka elemzése (egyiitt, egy tudésitasban a Wahlberg cikk értékeléséve] —
lasd lejjebb),” Schierlinger tollabal.

A szerzo a ,Csemegi-féle Btk-t” (,Csemegi'schen St.G.B.” sic/ — eldszér
itt taldlkoztam ezzel a mdara mar uralkodévd valt elnevezéssel — a szersi
megjegyzése), egyértelmiien azok kizé a nagy miivek kizé soralin, amelyek
kiizvetlen kélestinhatisban allnak, és remélhetfleg abban is maradnak a
német jogalkotdssal. Mayer munkajat részletes, tiszta és Gttekinthets dol-
gozatként, (a magyar lapokban — Magyar Igazsdgiigy, Pester Lloyd — is
megjelent), st szakvéleményként (Gutachten) jellemzi, amely nem csak a
német, de az osztrdk—magyar jogdszok tdvozlésére is szamot tarthat.

Schierlinger komolyan birdlja a magyar torvény elmaradott — a magyar
viszonyoknak talin igen, de a legiijabb tanoknak semmiképpen sem meg-
feleld —, tilzdan objektiv karakterét és megolddsait, Bz megmutatkozik
abban, hogy pl. véteégek kisérletét a tirvény csak kivételesen tette biintet-
hetdve,

A Magvar Jogasz Mayert — aki ,dicséneket zengett egy jogi folydirat
hasabjaiban a magyar biinteté-codexnek, respective Csemem Karoly dllam-
titkar drnak” —, s ,csinos kiallitdsa" kinyvét, felhdborodottan utasitja
VISSZL.

Felemliti, hogy Mayer a munksit — horribile dictu — az dllamtitkdrnak
ajanlotta, nem pedig Perczelnek, a térvény méltatdsst pedig, mint erve
érdemtelen, hibiktdl hemzsegt munkdét, egyvenesen megtagadja, ™

¥ Magyar Igazsagiigy, 1878. X. kitet
# Schierlinger, 1878,
* Magyar Jogdsz, 111. éviolyam, 1878. jinius 12.

30




2.2 Franz von Holtzendorff ismertetése a Javaslatrél

Franz von Holizendorff, a Mincheni Egyetem tandra az 4ltala szerkesztett
évkényvben ismertette a térvénykonyv javaslatat, amelybdl a Magyar
Igazsdgiigy is nagy lelkesedéssel szemlézett.®

Az allam- és hiintetdjog tanara kiall az 6nallé magyar blntetdtérvény létjo-
gosultsiga mellett, szerinte az egységes biintetd térvényhozas aggalyos lenne
a jelenlegi Allamberendezkedés mellett, a teriiletileg kisebb allamra nézve.

A magyar bintetjogot Holtzendorff a Javaslat alapjan, a némettel ,,rokon
torvényhozasnak” ismeri el, hiszen az altalanos rész szerkezetileg a német
biintetd torvénykonyvet koveti, bar a részletekben sok eltérés taldlhaté.
Hozzdteszi, ez az utdnzas sehol sem ,onmagéaért mérvads”. O a kisérlet és
részesség intézményeit tudatosan nem targyalja, mert azok ,lényegileg a
német joghoz kézelitenek”,

Elismerden sz6l a magyar javaslat azon vonasarol, hogy nem enged olyan
tilontdl tig teret a bintetési tételek legkisebb és legnagyobb meértékének
meghatarozisdndl, mint ahogyan azt a német térvény megteszi. O is lé-
nyeges haladisként értékeltei, hogy a halalbiintetés nem abszolit blintetés-
ként szerepel, hiszen enyhitd korillmények esetében szabadsagbiintetésre 15
Atvaltoztathaté.

A kiilonds rész esetében azonban, a német térvényvhozas és elmélet ha-
tasat mar joval kisebbnek tartja.

Részletesen szdl a blintettek szabalyozasardl és a fejezetek sorrendjérdl.®
Kiemeli a Javaslat szigorian monarchikus jellegét, kiilénisen a kiraly ban-
talmazisardl, megsértésérdl rendelkezd tényillas felségsértés és hiitlenség
kizé torténd beékelését hangsilyozza. Jelzi azonban, hogy mér az elsd tiz
fejezetben megjelennek az dllampolgarok alapjogait védé szabalyok, amelye-
ket a toérvény nemcsak a maganszemélyek tamaddsaitdl, hanem a hivatalok
onkényétdl is fokozottan védeni térekszenek.

2.3 Wahlberg 6sszehasonlito elemzése

Wilhelm Emil Wahlberg, a Bécsi Egyetem biintetd- és biinteteljarasjog pro-
fesszora hosszabb 6sszehasonlitd ismertetést kézdlt a Juristische Blitter-
ben,* amelyet a Magyar Igazsagligy (természetesen) 1déz szemle rovataban.
A cikk a magyar Javaslatot, mint az eurdpai kultirillamok biintetd
torvényhozasaba illeszkedd, értékes miiként mutatja be.% Részletesen is-
mertetl a tervezet blintetési rendszerét, valamint a biintetési tételeket.
A politikai blintettek kapesdn méltatja azt a biintetdpolitikai hatdrozott-

# Jahrbuch fur Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im deutschen Reich, Leipzig,
Dunckert und Humblot, 1877. — Az évkionyvben megjelent irasbol a Magvar lgazsdagupgy
szemléz (1878. februar 1.), 1878. IX. kotet, 279-280.

* Holtzendorff a Kilonos rész elst tiz fejezetét sorolja fel.

% Wahlberg, 1878,

% Die reformatorische Arbeit der ungarischen Strafgesetzgebung steht, dem Werthe nach im
Grossen und Ganzen abgeschitzt, in der Mitte zwischen dem niederlindischen und
dsterreichischen und dem italhienischen Strafgesetzentwurfe.” - Wahlberg a magyar biintetd
torvénylkényv javaslatarél, Magyor Igazsdgiigy (1878. dprilis 1.), 1878. IX. kétet, 370.
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sagot ée keménységet, amellyel a javaslat az dllami és hivatali érdekeket
védi, ugyanakkor figyel arra (emeli ki Holtzendorfthoz hasonléan), hogy a
hivatali kilengéseket energikusan a biintetés fenvegetésével féken tartsa, "’

A Magyar Jogdsz fintorog Wahlberg rokonszenvén, aminek legfibh in-
doksit a német és osztrik példik masoldsaban latja, amellyel sikeriilt Cse-
meginek — idézi sz6 szerint Wahlberget — megtéirnie a nemeeti-politikai
reakciét, mely Magyarorszigon a nemetséggel szemben uralkodik. A magyar
szerzo ,Ismét idegen toll” cimii cikkeben elharitja a dicséretet, mondvan, a
német sajté idvozlete sosem hidnyzott, ha modern, de a Jughiztonsigot meg-
ingatd, feldils intézmények léptek élethe hazdnkhan *

Az utékor itélete Arnyalta a kiilfoldi szaktekintélyek dicsérd szavait. Ba-
logh Jend a kiilfoldi szakférfiak véleményét késtbb gy osszegezte, hogy azok
a biintetdtérvénykényvet ,egyes részletekben, kisebb kérdésekben, eléké-
pethez mérve, haladasnak” tekintették.®

ZARSZO

A kiilfsldi példdk tanulmanyozisit és elemzéset, az egyves intézmeények ha-
sonlésdganak tényét a kodifikatorok sem tagadtik, maga a miniszteri in-
dokolas is hosszasan elemzi az eurdpai orszagok jogrendszerében eléforduls
megoldasokat. Csemegi és Pauler, & mii haladd és modern szellemiségat —
és persze sajat alldspontjukat — tihhszir tAmasztottik ald idegen térvényi
pelddkkal és kiilfsldi szaktekintélyek emlegetésevel,

Az alkotok védelmében meg kell jegyezni azt is, hogy biintetd torvényho-
zasunk Szent Istvantdl fogva a kalfsldi jogrendszerekbé] szdmos intézményt
iiltetett at, sok jogtételt recipidlt.

Az 1843-as tervezet majd négy évtizeddel kordbban seliletett, az orszag-
gytilési vitakban és a gvakorlathban soha probara nem tett szabdlvai és kiz-
jogi alapjai, minden nagysdguk ellenére valaban sokszor meghaladottak
voltak. Csemegi érvelését el kell fogadnunik azzal kapesolatban, hogy a biin-
tetd térvényhozds nem hagyhatta figyelmen kiviil a kiegyezési tirvén velklkel
megvéltozott allapotokat, amelyek a politikai deliktumok szabélyozasaban
egyértelmien az ij, amint littuk elsdsorban a német példak dtvételére
vezették az igazsaglipvéreket.

A reformkor Gta eltelt majd fél évazazad nemesak hazdnkban, de szerte
a vilagban a biintetdjog kodifikéicit és a biintetdjog tudomdnydnak olvan
tellendiilését hozta, amelynek — inkdbb elméleti. mint gyakorlati — ered-
ményeit egy modern jogalkotds sem nélkiilozhette. Csemegi és a kizremdi.
kiddlk, az elsddlegesen német megoldisolk beépitésével egy 6l kidrlelt, nagy
tekintéllyel birg és tébb dllamban alkalmazott intézmeényrendszer elemeit
vettek at, a parlamenti tobbségiik felhasznaldsival, Szemeélves ambiciikat
kévetve, némely esethen a kénnyebb utat valasztva, és az idegen normak

" Bchierlinger Wahlberg elemzésével is foglalkozik, mikézben a Mayer-féle munkst Dochow
utin &1s goresd ala vette. Azt aforizmaszerd elemzésnek tartja, amely inkabb a térvény szer-
kezetérdl és Altalanos részérdl értekezik, mint a Kiilonds rész tényallasairél.

% Magyar Jogdsz, TIL. évf,, 43, szam, 1878. februdr 21.

* Balogh, 1900, 244,
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birdi gyakorlatat kellf részletességgel nem értékelve helyezték az 4j kodexet
az addigi sajatosan magyar, de sikertelen probalkozasok folé.

A korabeli német jog- és allamrendszer, a monarchikus, de polgar ele-
mekkel atszdtt allamberendezkedés, s6t térténelmi fejlédés hasonlosdgait
mindenkinek el kellett ismernie, csakigy, mint az igazsigiigy prébalkozasait
az eltérd osztrak—magyar viszonyokra térténd alakitasra. Ennek fényében a
recepcid semmiképpen nem tekinthetd hazarddri vallalkozasnak, idegen
intézmények igazolatlan, erdszakolt atvételének, legfeljebb az utdékor néhol
felszines dicséreteit, kell ezeknél a fejezeteknél a jovoben arnyaltabba
tenniink.
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